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В результате принятых Советским Союзом усилий между СССР и США в 80-е годы был достигнут приблизительный паритет, или примерное равенство в области ядерных вооружений.

К этому же времени и руководством страны, и военно-техническими специалистами было уже понято, что продолжение гонки стратегических вооружений ведет не к укреплению взаимной безопасности, а, наоборот, ослабляет ее. Кроме того, дальнейшее отвлечение для такой гонки материальных и финансовых ресурсов ложится непосильным грузом на экономику страны.

К этому времени (начало 80-х гг.) в стране сложился определенный механизм разработки и принятия решений по военно-политическим вопросам. <…> Наряду с “Большой пятеркой” (комиссия Политбюро в составе секретаря ЦК КПСС, министра обороны, министра иностранных дел, председателя КГБ и председателя Военно-промышленной комиссии Совмина) была создана так называемая “малая пятерка” или просто “пятерка” (как ее тогда называли), которая по существу взяла на себя подготовку и выработку всех документов, связанных с переговорами по стратегическим вооружениям. Подготовленные документы докладывались членам “большой пятерки” и вносились ими на рассмотрение (Политбюро) ЦК КПСС. <…> На заседания “малой пятерки” приглашались и соответствующие специалисты - главные конструктора, ученые, представители родов войск, представители КГБ СССР, работники Министерства Обороны СССР и МИД СССР, т.е. все те, кто хорошо знал обсуждаемые вопросы и мог помочь в подготовке соответствующих документов. Это был весьма оперативный и квалифицированный орган. Практически не было случаев, когда то, что выработалось “малой пятеркой”, не одобрялось членами “большой пятерки” и не утверждалось Политбюро ЦК КПСС.  Этот механизм действовал по существу до самого конца существования СССР. Существование этого механизма по выработке и подготовке решений, в состав которого входили все ведомства, отвечающие за безопасность страны, обеспечило такое положение, при котором практически ни одно решение, принимаемое на переговорах, никогда не подвергались серьезной критике, не считая некоторых представителей общественности. Такого нетерпимого положения, которое сложилось, например, с ратификацией Договора по СНВ-2, в то время нельзя было себе и представить.

Когда генеральным секретарем ЦК КПСС стал Горбачев, то он вскоре сделал секретарем ЦК КПСС по оборонным делам Зайкова. Зайков стал и руководителем “большой пятерки”. Он очень энергично взялся за работу. <…> На “пятерке” вопросы обсуждались весьма подробно, выслушивались все мнения и принимались решения, которые потом докладывались Политбюро. Он очень активно вел эту работу и высоко поднял роль “большой пятерки”.

Наряду с этим Горбачев и Шеварднадзе стали более  внимательно следить непосредственно за переговорами и искать какие-то возможные подвижки в нашей позиции на этих переговорах. <…> Этот “жим” чувствовался “всю дорогу”, особенно после Женевских переговоров с Рейганом в 1985 году.

Горбачев очень энергично взялся за подготовку этой встречи [в Рейкьявике]. Под его руководством были подготовлены кардинальные предложения по всем основным проблемам переговоров по ЯКВ, причем подготовленные предложения во многом шли навстречу позиции США. Так, по СНВ предлагалось сократить каждый вид СНВ (МБР, БРПЛ и ТБ) на 50 процентов от существующего уровня, а в качестве запасной позиции - сократить суммарные уровни СНВ до 1600 ед., а боезарядов - до 6000 ед. При этом на 50 процентов сокращались бы и наши тяжелые ракеты СС-18. ТБ с ракетами СРЭМ и ядерными бомбами на борту засчитывались бы как один носитель (в уровень 1600 ед.) и один ядерный заряд (в уровень 6000 ед.). По ракетам средней дальности наша позиция предусматривала полную ликвидацию таких ракет СССР и США в Европе при сохранении в азиатской части СССР и на территории США небольшого их количества (до 100 ед.). При этом ядерные средства Великобритании и Франции, а также ядерные средства передового базирования США выносились за рамки переговоров.

Одновременно было решено твердо держаться позиции по ПРО. Договор по ПРО должен строго соблюдаться сторонами в том виде, как он был подписан в 1972 году. При этом советская позиция продолжала исходить из того, что все решения по СНВ, ракетам средней дальности и ПРО должны иметь пакетный характер. <…>

Несмотря на то, что в результате переговоров в Рейкьявике не было подписано никаких документов, значение этих переговоров очень велико. Впервые после 1945 года стороны попытались сбросить с себя тот груз недоверия, которое десятилетиями копилось друг против друга. И эта попытка, хотя и не привела на этот раз к успеху, не прошла даром. Предложения СССР в Рейкьявике были настолько серьезными и крупными, что они составили основу будущего договора по сокращению СНВ и договора по ликвидации ракет средней и меньшей дальности. Рейкьявик как бы наметил путь от конфронтации и противостояния к более конструктивным международным отношениям.

На конечном этапе выработки Договора по ракетам средней и меньшей дальности во время одной из встреч между Горбачевым и Шульцем было дано согласие на включение ракет СС-23 “Ока” в категорию ракет, подлежащих ликвидации. <…>

До этого шага Горбачева вопрос о ракете СС-23 подробно рассматривался на “пятерке”, в результате чего еще раз была подтверждена необходимость категорически возражать против включения этой ракеты под ограничения. В то же время была высказана идея предложить американцам снизить нижнюю границу дальности стрельбы ракет меньшей дальности, подпадающих под ограничения, с 500 до 400 км. В этом случае под запрет попали бы разрабатываемые США ракеты “Лэнс-2” с дальностью 450 км.

Этот шаг Горбачева стал предметом наиболее острой критики как самого Договора, так и руководителей, принявших такое решение (ответственность за него часто возлагают на Шеварднадзе, сумевшего убедить генсека принять такое решение).

Но если посмотреть на эти события в перспективе прошедших лет, то станет ясно: Горбачев здесь ошибки не совершил. Если бы СССР оставил эти ракеты на вооружении, доказав США, что их дальность не превышает 500 км (а это, возможно, потребовало бы приглашения американцев на стрельбы), в Европе, несомненно, были бы развернуты и новые американские ракеты “Лэнс-2”. В результате повторилась бы ситуация с ракетами СС-20 и “Першинг-2”. Но принятое решение не только предотвратило такое развитие событий, но и открыло возможность пойти в 1991 году на меры, ведущие к сокращению тактического ядерного оружия. В этом смысле шаг Горбачева исторически оправдан.

Впоследствии против Горбачева выдвигались обвинения в том, что он и Шеварднадзе самостоятельно, без соответствующего согласования, принимали решения об односторонних уступках американцам по разоружению. Это далеко не так. Напротив, именно при Горбачеве механизм выработки и принятия коллективных решений функционировал наиболее активно и плодотворно. Горбачев действительно в ряде случаев принимал самостоятельные решения, но совершенно очевидно, что руководителя страны неразумно “связывать по рукам и ногам” строгими директивами, когда он ведет очный и психологически сложный диалог с руководителями других стран. Какая-то свобода действий у него должна быть. В то же время все важнейшие сдвиги в советской позиции не были какими-то волевыми актами того или иного лица. Это был результат коллективного творчества в рамках механизма выработки и принятия решений. По-прежнему самую активную роль во всей этой работе играла “большая пятерка” Зайкова, в которой были представлены как руководители всех заинтересованных ведомств, так и крупные эксперты.

Конечно, и со стороны Горбачева, и со стороны Шеварднадзе проявлялся определенный «нажим» на участников процесса выработки решений и переговоров, но это выражалось не в том, что эти два лидера самостоятельно выдвигали конкретные решения по тем или иным вопросам и диктовали их всем остальным. Такой нажим был скорее направлен на стимулирование поиска взаимоприемлемых решений, не ущемляющих интересы безопасности СССР. Более того, оба они весьма строго придерживались утвержденных директив. Конечно, критиковать легче, чем созидать. Ведь любые международные договоренности, особенно такие, как договоры по СНВ-1 или РСМД, основываются на поиске взаимоприемлемых компромиссов. А компромисс всегда оставляет поле для критики. И чем сложнее договоренность, тем шире это поле.
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� Детинов Николай Николаевич (р. 1924) - участник Великой Отечественной войны. Окончил Военную академию связи. Работал в Комиссии Президиума Совмина СССР по военно-промышленным вопросам, в Отделе оборонной промышленности ЦК КПСС. В 1980-е годы – в Совмине СССР, одновременно являясь членом советской делегации на переговорах по ракетам средней дальности и ядерным и космическим вооружениям.





