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Интервью с заместителем руководителя Отдела по вопросам обороны и безопасности государства при Президенте СССР в 1990-1991 гг. В.Л. Катаевым, 

Опубликовано в книге «Отвечая на вызов времени. Внешняя полтика перестройки: документальные свидетельства». М. Издательство «Весь мир». 2010. С.306-309. 
В период времени, которое мы рассматриваем – это от середины 1980-х и до конца 1980-х годов, мне, кроме курирования вопросов стратегических вооружений морского базирования, пришлось заниматься и военной политикой, особенно вопросами ограничения вооружений. К занятию этими проблемами ограничения меня подвела практически вся моя предыдущая деятельность в Военно-промышленном комплексе, когда мне не через газеты и декларации руководящих наших деятелей, а из практики на деле стало понятно, что процесс накопления вооружений превысил разумный уровень, который был необходим для обороны страны, что накопление ядерных вооружений стало фактически являться не только тормозом экономических процессов, но и стало одной из угроз для нашей собственной страны.

Было ясно, что нельзя воевать со всем миром, а Советский Союз, судя по развитию его военно-промышленного комплекса, по накоплению стратегических вооружений собирался воевать со всем капиталистическим миром. Причем его стратегические вооружения накапливались и тогда, когда армия была уже полностью насыщена этими вооружениями. Перенасыщение армии ядерными вооружениями практически не контролировалось.

У нас в государстве издавна существовал такой перекос: вся военная политика находилась практически в руках военных, и мнение военных было императивом в военной политике. <…> Очень жесткий контроль за состоянием дел в военной промышленности осуществлял оборонный отдел ЦК. Но когда вооружения были в ВПК изготовлены и переданы в армию, контроль со стороны партийных органов практически прекращался. <…> По этой причине, вместо решения насущных проблем армии, средства тратились на штабеля ракет, которые не могли быть использованы ни при каком развитии военных событий. 
<…> До Горбачева главное слово в военной политике оставалось за военными. Горбачев, в том числе и усилиями Зайкова, голос Министерства обороны, голос военных приравнял к голосам тех ведомств, которые определяли ареал всей военной политики страны. Он приравнял голос Министерства обороны к голосу Министерства иностранных дел, к голосу Комитета государственной безопасности, Военно-промышленной комиссии, Отдела оборонной промышленности ЦК. Все были на равных. Этого до Горбачева не было. В этом, я считаю, колоссальнейшая заслуга Горбачева. Он уравнял голоса. Сделал общий хор. 
Я не знаю, наверное, Горбачев Клаузевица не читал, но именно Горбачев воплотил формулу Клаузевица, что война - это настолько серьезное дело, что ее нельзя доверять военным. <…> Военно-политические проблемы в Советском Союзе периода 1985-1990 годов глубоко прорабатывалась на 4-5 уровнях специалистов от институтов и КБ промышленности до Генерального секретаря. Для этого была создана в государстве структура подготовки и принятия решений на высшем уровне. Структура эта была создана для подготовки предложений для переговоров по проблемам ограничения вооружений, но она расползлась в ширь. Созданная эффективная структура занималась всеми военно-техническими проблемами, всей военной политикой на практическом уровне, за исключением вывода войск. <…>

Комиссия Зайкова являлась частью всей структуры, она называлась «верхняя пятерка». Комиссия Зайкова – это комиссия Политбюро. А «нижняя пятерка» или просто «пятерка», она же - Межведомственная рабочая группа была фактически аппаратом Комиссии Зайкова. Но Рабочая группа имела право принимать самостоятельные решения. По тем вопросам, которые являлись военно-техническими. Эти решения принимались и записывались протокольно. И это все шло дальше на выполнение ведомствами. Решения принимались на основе тех проработок, которые выполняли институты и КБ промышленности, а также Министерство обороны, МИД, КГБ, Военно-промышленная комиссия, оборонный отдел ЦК. Фактически главная нагрузка была на «пятерку». «Пятерка» давала те идеи и те окончательные сформированные мнения, которые дальше уже шли на комиссию Зайкова. Все решалось на основе консенсуса. Если на «пятерке» были разногласия, что было довольно редко, они ликвидировались на «верхней пятерке» у Зайкова. Дальше материалы проработок принимались в виде постановлений Политбюро.

Надо сказать, что продуктивность этой структуры была очень высокая. Каждую неделю выходило два-три постановления Политбюро. Это очень много, потому что это иногда были довольно толстые документы. Это очень много. За ними стояла огромная работа специалистов не только пяти ведомств «пятерки», за этим стояла работа того оппонирующего образования, которое, как и Министерство обороны, должно было бы воспротивиться всем разоруженческим процессам. Это предприятия Военно-промышленного комплекса, директорский корпус ВПК. <…>

Оппонентов (ВПК) превратить в соратников по процессу сокращения вооружений – эта задача стояла перед нашим Оборонным отделом. <…>

Все мнения дипломатов, промышленности и военных шли в рабочую группу. Там они обсуждались. Принималось или решение рабочей группы, это протокольно шло в дело, или обсуждались вопросы в виде проекта постановления Политбюро. Оно шло на комиссию Зайкова. Комиссия Зайкова обсуждала проблему с участием рабочей группы – «пятерки» и специалистов промышленности, подписывала проект постановления Политбюро. <…>  Все вопросы принимались по принципу консенсуса. Это было главным в этой структуре.

<…> Задачей и нашего Отдела оборонной промышленности (в ЦК КПСС), и моей лично было сделать так, чтобы в этой структуре не было начальников. Начальник – это всегда мнение, которое довлеет над присутствующими. И следующая задача - равноправие членов «пятерки». И «пятерки», и «верхней пятерки». <…> За всю деятельность комиссии Зайкова и Рабочей группы не было допущено ни одного «прокола». Это я могу утверждать совершенно ответственно. <…> Тот механизм, который при Горбачеве работал, позволил все-таки впервые в мире со времен образования человечества дать мощный импульс назад, против гонки вооружений, против накопления оружия. Такого не было, а особенно в нашем государстве.

С появлением Горбачева <…> возникло некое ощущение раскрепощенности. Можно было высказать свое мнение. <…> Начали раскачивать те основы, которые были установлены издавна. Это основы такие: надо слушать руководство, оно знает, что делать, а специалисты должны не думать, а обосновывать мнение руководства. <…> Горбачев это положение изменил в корне. <…> До него все руководители считали себя крупными специалистами по военной политике, они в узком кругу принимали решения. Именно горбачевская демократизация позволила специалистам иметь и высказывать мнение в самом серьезном для государства слое деятельности – внешней политики военного направления. <…>  Когда появился Зайков (во главе Комиссии Политбюро), он пригласил меня. <…> Я начал говорить о том, что избыточность вооружений – это плохо, но это только одна сторона дела. Мы допустили очень опасный просчет, когда наши собственные ракеты стали угрозой для СССР. Такой угрозой являются ракеты средней дальности в Европе. <…> Я говорил: «Нам надо убирать свои ракеты [CC-20], хотя это совершенно новые, недавно поставленные на боевое дежурство ракеты. Но эти ракеты надо ликвидировать для ликвидации американских «Першингов». Но на это ни в коем случае не пойдут наши военные». Зайков тогда сказал: «Ну, военные - те же самые специалисты. Они, в конце концов, тоже созреют для этого решения. Будем с ними работать. Они поймут. Давайте будем работать».

Маслюков (председатель Комиссии  по военно-промышленным вопросам Совета Министров СССР – заместитель председателя Совета Министров СССР) полностью поддержал меня. И вот эта тройка, которая собралась где-то в конце 1985 года, договорилась до следующего: нужно убирать все ракеты средней дальности из Европы. Нужно воспользоваться тем, что Рейган предложил в начале своей деятельности. Это нулевой вариант по ракетам средней дальности. «Нулевой вариант» для Европы нужно принимать. <…> Причем не только опасны ракеты средней дальности, но особенно опасны ракеты меньшей дальности. Это те ракеты, с которых скорее всего начнется ядерная война. Ракеты меньшей дальности, наша «Ока» – это ракеты с низким ядерным порогом. <…>

Когда Горбачев дал согласие на включение «Оки», <…> мы - специалисты были даже довольны таким поворотом дел и сказали: «Ну и хорошо». …Мы считали, что если мы ликвидируем ту нашу ракету, которая меньше оперативно-тактических по дальности стрельбы, то мы имеем право говорить американской стороне: «Мы же ликвидировали ракету, которая на 400-460 км летит, поэтому вы не имеете права ставить в Европе «Лэнс-2», которые подобны нашей ракете «Ока» <…> Надо помочь Колю (он был противник «Лэнс-2»), чтобы новых ракет такого типа в Европе не было. И дальше дело шло бы к сокращению ракет малой дальности. Это самые опасные ракеты и они продолжают оставаться самыми опасными для мира.

По предложению рабочей группы были предприняты взаимные поездки специалистов на предприятия СССР и США, где были проверены контрольные характеристики стратегических ракет. Это были сведения особой важности, которые никогда широко не раскрывались. Боже упаси где-то их напечатать. Эти сведения были открыты и предоставлены американской делегации. Американцы сделали то же. <…> Американская сторона о своих ракетах рассказывала все широко и раньше. Но у нас это было традиционно настолько все засекречено, что это наносило вред нам самим. <…> Созревание СНВ-1 возможно только после того, как был накоплен очень положительный опыт переговоров по ракетам средней дальности. 
Первое. Главное, что мы поняли, что мы способны на это дело. Что конкретные шаги у нас продуманы, и обе стороны готовы на конкретные шаги. <…> В СНВ-1 было очень много техники. Ну, такая проблема – можно ли допустить американских специалистов на нашу святая святых – сборочный цех, где лежит ракета. <…> Мы взяли на два дня самолет (сегодня улетели утром, а завтра вечером прилетели) и побывали в пяти городах на пяти заводах. За два дня! Это, знаете, от Урала по всей европейской части. Пять городов мы облетели. …Прошли пять заводов и проверили их готовность к американской инспекции. Это то, что мы называем конкретными шагами. Собралась рабочая группа, которая понимала необходимость, целесообразность, секретность (предпринимавшегося шага) и способна была принять решение. Более высокой экспертизы в государстве просто не существовало. <…> Но в то же время здесь вот та сторона, которой мы больше всего боялись. Это военно-промышленный комплекс… Мы выезжали, чтобы оценить, как относится к процессу разоружения директорский корпус. И проехали по самым серьезнейшим предприятиям типа Воткинска, Днепропетровска, Свердловска - вот такие предприятия, где самые страшные вооружения создавались. И переговорили с руководителями предприятий. Все сто процентов руководителей отозвались, что, да, действительно надо разоружаться. Да, действительно надо «конверсироваться». И мы все это выложили потом в своем отчете о поездке. Написали, что военно-промышленный комплекс не будет возражать против ликвидации лишних вооружений и против конверсии. Такой вывод мог бы и не состояться, если бы не втянули их непосредственно в сам процесс. Руководители ВПК стали участниками, а не оппонентами.
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� Катаев Виталий Леонидович (р. 1932) окончил Казанский авиационный институт, работал на предприятиях военной промышленности, был ведущим конструктором стратегических ракетных комплексов. В 1980-е годы – заместитель заведующего Оборонным отделом ЦК КПСС. В 1990-91 гг. – заместитель руководителя Отдела по вопросам обороны и безопасности государства при Президенте СССР. Член Межведомственной рабочей группы («пятерки»), осуществлявшей выработку позиций СССР на переговорах по сокращению и ограничению вооружений. (Интервью проводилось в рамках совместного со Стэнфордским университетом США проекта устной истории окончания холодной войны).





