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Стенограмма

Круглого стола «Женщины и выборы»

Вирганская И.М. Я – президент Клуба Раисы Максимовны и вице-президент Горбачев-Фонда. Добро пожаловать в Горбачев-Фонд, на встречу, которую совместно проводят Клуб Раисы Максимовны, являющийся одним из проектов Горбачев-Фонда, и Женская информационная сеть. Идея этой встречи была высказана Татьяной Тройновой. Она пришла с этой идеей к нам, мы определили наши общие позиции, общие интересы.

Клуб Раисы Максимовны занимается разными проблемами. Немного - в силу разных финансовых обстоятельств - благотворительностью, но в основном благотворительностью, которая связана с поддержкой общественных проектов помощи детям. Последние две встречи в Клубе Раисы Максимовны были посвящены предстоящей реформе школьного образования, которая, как мы считаем, затрагивает все общество и будущее России. Ситуация достаточно тревожная и сложная. Но мы сейчас к этому не будем возвращаться.

Два года назад мы провели Круглый стол, посвященный проблеме прохождения женщин во властные структуры. Тогда мы больше касались теоретических аспектов, проблем гендерных отношений у нас в России. Почему мы с радостью пошли на организацию сегодняшней встречи? Главной нашей целью было увидеть женщин, которые прошли через горнила выборов того или иного уровня в нашей стране, женщин, которые либо выиграли, либо проиграли выборы. Мы хотели, чтобы в спокойной, дружеской обстановке они поделились своим опытом, своим взглядом на то, что возможно и что нужно делать женским общественным организациям, как мы можем влиять на наш электорат и в том числе, на женский электорат. Это очень большая и серьезная проблема, потому что женский электорат, как показывает опыт, в основном, голосует за мужчин. То есть отсутствует пока женская солидарность по такому важному вопросу.

Мы хотели услышать людей, которые непосредственно могут изложить свою позицию и опыт, полученный непосредственно ими самими, а не смотреть на это теоретически - глазами политологов и социологов. Это тоже важно и интересно, но, может быть, менее ценно на данном, конкретном этапе.

Тройнова Т.Г. Я – директор Женской информационной сети. В первую очередь я хочу выразить слова благодарности Ирине Михайловне Вирганской, которая очень быстро и очень живо откликнулась на мое предложение продвигать идею присутствия женщин в политике и на всех ее  уровнях и провести встречу женщин, которые с разной степенью успеха прошли горнило выборов. 

Я хочу также поблагодарить посольство Великобритании, которое оказало нам неоценимую помощь в составлении заявки в Министерство иностранных дел Великобритании. Хочу поблагодарить и Министерство иностранных дел Великобритании, которое, в результате, эту заявку одобрило. 

Наша Программа продолжается третий год. В продолжение этой Программы наша заявка на получение гранта называется «Двести двадцать пять». Угадайте, почему она так называется? В нашей Думе 450 депутатов. Наша нескромная заявка, может быть, имеющая право на существование, - это осуществление гендерного равенства и гендерного паритета на высшем законодательном уровне нашего государства – в Законодательном Собрании. Мы считаем необходимым, чтобы в Думе было 225 женщин, но повторяю,  в первую очередь, мы хотели встретиться с теми, кто уже прошел горнило выборов.

Лонсдейл Ч. Самое главное, что вы сами обсуждаете вопросы. Я буду кратким. Я рад, что наш проект существует, что мы получили одобрение из нашего Министерства. Мы знаем из собственного опыта, что эта проблема действительно нелегкая. Это проблема – как увеличить число женщин в политическом процессе. 

Все, наверное, в курсе, что у нас только что прошли выборы. К сожалению, в новом парламенте чуть меньше женщин-депутатов, чем в предыдущем. Сейчас женщин там - 115 из 650, то есть примерно 17-18 процентов. Есть целый ряд препятствий участию женщин в политическом процессе – психологические, социальные, культурные. 

Поэтому ваша задача, действительно, нелегкая. Я желаю вам всевозможных удач и успехов.

Здравомыслова О.М. Я хочу сказать еще несколько слов от Клуба Раисы Максимовны, для которого тема «Участие женщин во власти» не является, конечно, единственной, но является вполне традиционной. Мы несколько раз ее поднимали, хотя сегодняшняя встреча для нас имеет новый опыт. 

Я хочу сказать несколько слов о том, в чем состоит ее особенность. Мы распространяли через Интернет анкеты, ответить на которые могла любая женщина, которая попыталась, выйти на ринг политической борьбы, попробовать свои силы в политике. В анкетах задавалось несколько вопросов. Мы получили, на наш взгляд, большое количество ответов. Мы получили 32 анкеты. Последние пять пришли позже. Я посмотрела 27 из них. Двадцать семь женщин, которые баллотировались, пытались участвовать в выборах - кто-то победил, кто-то нет, - ответили на наши вопросы.

Прежде чем мы начнем нашу дискуссию, я познакомлю вас с некоторыми результатами анкетирования. По-моему, это весьма показательные результаты. Среди 27 ответивших 8 одержали победу и работают сейчас депутатами, в основном, местных органов власти. 19 потерпели поражение. 

Задавался вопрос: что повлияло на ваше решение участвовать в выборах? Оказывается, большинство ответивших считают: именно понимание, что женщина в этих условиях должна принимать участие в политике и активно в ней действовать, подвигло на участие в выборах. Буквально все из отвечавших на анкету рассчитывали на успех. Никто не прогнозировал себе поражение. Оказалось, что далеко не все победили. 

Был и вопрос о том, кто является образцом для женщин-политиков в нынешних условиях. Наше предположение состояло в том, что женщины будут в основном называть западных политиков, может быть, потому, что они, как теперь говорят, более «раскрученные». Оказалось, что это не так. Было названо всего 20 имен женщин-политиков, на которых ориентируются наши респондентки. Из них 13 – российские, а 7 – западные. Причем среди западных наиболее часто упоминались Хилари Клинтон, Маргарет Тэтчер и Индира Ганди. Несколько раз упомянули в анкетах скандинавских женщин-политиков.

Среди российских на первом месте оказалась Галина Старовойтова – восемь раз ее упомянули. Потом – Матвиенко (ее назвали трижды) и Раиса Максимовна Горбачева (тоже три упоминания). 

Здравомыслова О.М. Всех остальных – назвали по одному разу. Эти остальные: Лахова, Нарусова, Боннэр, Панфилова, Осокина, Хаванская, Тимошенко и Хакамада. 

На вопрос, как финансировалась кампания, большинство – треть – ответили, что использовали собственные средства или средства друзей и знакомых. Еще треть –использовали средства партии или общественных объединений. 

Я уже сказала: все рассчитывали на победу. И еще раз повторяю, что для большинства ответивших именно желание, ощущение потребности времени, чтобы женщина участвовала в политике, были главным побудительным мотивом участия в выборах. 

Наше небольшое исследование, конечно, нерепрезентативно, нов нем есть некая информация к размышлению и определенный стимул к дискуссии, которую мы сейчас и начнем.

Дорутина Т.С. (Санкт-Петербург, «Лига избирательниц»). Сразу же скажу, что у нас большой опыт работы с женщинами-кандидатами, так как наша организация существует в 14 городах России. Мы строим сеть таких организаций. С нами сотрудничают женщины, которые хотят участвовать в принятии государственных решений. 

Я приведу очень забавный пример о том, как у нас голосует электорат. В Законодательное Собрание города Выборга баллотировалась женщина 32 лет. Вместе со своей командой она обошла все дома и провела социологический опрос. По социологическим опросам получалось, что в качестве депутата на этом округе хотят видеть мужчину старше 40 лет, желательно с экономическим образованием. Эта молодая, 32 лет, женщина стала на этом округе депутатом. 

Мы уже не раз сталкивались с тем, что наши избиратели говорят одно, а голосуют совсем иначе. Мне кажется, что главный принцип, по которому голосуют наши избиратели, - все-таки личность кандидата. Во вторую очередь смотрят на то, мужчина это или женщина. Потому что женщина, для того чтобы на нее обратили внимание на выборах, должна быть на голову «выше» мужчины, она должна быть, безусловно, умнее. Она должна хорошо ориентироваться в политике, экономике, иметь свое сложившееся мнение по любому вопросу, по которому может обратиться избиратель. 

Практика показывает, что лучше во время выборов уходить от острых вопросов. Мы тоже знаем избирательные технологии и видим, как делают выборы мужчины, зачастую они говорят совершенно противоположное тому, что делают после выборов. 

Мне кажется, что среди избирателей нет «антиженского» настроения. Об этом я сужу по тем избирательным кампаниям, которые мы проводили. Но в какие условия поставлен наш избиратель? Возьмем выборы в последнюю Государственную Думу. По-моему, только в половине округов, были выдвинуты женщины. Каким образом избиратель выберет женщин, если женщины не зарегистрированы в качестве кандидатов?! Выборы в органы местного самоуправления тоже подтверждают этот тезис. Когда больше 40 процентов женщин выдвигаются кандидатами, то они становятся депутатами. В большинстве местных органов власти до 30 процентов женщин-депутатов. В последних выборах в Петербурге было выдвинуто больше женщин, чем на предыдущих, и на 12 процентов стало женщин-депутатов больше. Их теперь около 40 процентов. 

Приведу пример выборов в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга. Я баллотировалась, и среди 18 кандидатов я практически была одна – женщина (вторая была выдвинута в качестве «завесы», то есть она практически не участвовала в выборной кампании, не выступала, не пользовалась бесплатным эфиром, телевидением, не выпускала своих листовок). Среди 18 кандидатов я была второй. И я считаю, выиграла бы выборы, если бы не два военных округа, в которых военнослужащие «строем» голосовали за моего оппонента – ставленника губернатора. Если исключить эти два небольших участка, я опережала, на 5,5 процента. 

Поэтому я считаю, что главная задача женского сообщества – выдвигать своих кандидатов. Практика показывает, что если женщина выдвигается политическими партиями, в которых превалируют мужчины, то потом она действует по тем же мужским стереотипам. Она вынуждена это делать. Каким образом женщины могут проявить себя в Государственной Думе, когда их можно перечислить по пальцам – их там 7 процентов? Каким образом Ирина Хакамада будет выступать защитницей женского сообщества, если во время выборной кампании ее выдвигали и поддерживали мужчины? Она не брала на себя перед нами никаких обязательств. 

В этом случае необходимо убеждать политические партии, что они должны выглядеть цивилизованнее. Практически только «Яблоко» пыталось наладить контакт с общественными и женскими организациями накануне выборов в Государственную Думу. «Яблоко» проводило семинар «Женщины и бизнес». И работало с НКО, поскольку существует очень много некоммерческих организаций, возглавляемых женщинами. Но так как эта программа «Яблока»  была задумана накануне выборов, она не получила никакого признания. Потому что было понятно, что это чисто конъюнктурный шаг: необходимы были голоса женщин-избирательниц. 

Мне кажется, что политические партии должны быть заинтересованы в сотрудничестве с женскими организациями. Именно женщины обеспечили победу Путину. Они проголосовали в первом туре. По-моему, на 6 процентов больше за Путина, чем за других кандидатов. И обеспечили то, что выборы обошлись без второго тура. Знаменательно, что на выборах в Государственную Думу женщины в три раза реже, чем мужчины, голосовали за блок Жириновского.

Считаю, что очень часто женщины идут на выборы малоподготовленными, не оценив свои возможности, руководствуясь только «прекрасными» побуждениями, не думая о ресурсах – финансовых, человеческих, информационных. Из-за этого проигрывают. Они пользуются поддержкой своей семьи, своих друзей, но этого мало. С этим можно выиграть на местных выборах, но этого мало на выборах в субъектах Федерации и в Государственную Думу. 

Мне кажется, что нужно ориентировать и активно ориентировать женщин на то, чтобы они занимались политикой, занимали высокие посты в политических партиях. Сегодня это невозможно без финансовой и информационной поддержки. Где вы найдете поддержку?! Какой бизнесмен будет вас финансировать?! Женское сообщество не созрело, чтобы сделать свои избирательные фонды, типа Эмили-лист  в США (специально созданного Фонда для поддержки женщин-кандидатов). У нас этого нет. Поэтому мы должны думать, как  продвигать женщин через политические партии и поддерживать их, как налаживать контакты с политическими партиями. Мне кажется, сегодня это наиболее реальный путь.

Вирганская И.М. У меня маленькое замечание. Я думаю, что если женщину выдвигают мужчины и поддерживают ее на выборах – это очень хорошо. Это не предопределяет поведение женщины. У нас не должно быть изначально агрессивного противостояния. Мы стремимся к чему?

Дорутина Т.С. Я тогда тоже немножко поправлюсь. Это все должно делаться на партнерских отношениях. Практика показывает, что если этим заняты только по признаку пола – поддерживаем женщину, либо женщины, либо одни мужчины – мы получаем перекосы.

Царькова Г.В. Я представляю Тверскую область, город Тверь. Я – директор Тверского гуманитарного института. Хочу сказать, что я здесь не одна. Со мной мои коллеги - и не только проигравшие, но и выигравшие свои кампании. 

Но если говорить о себе и о том, кто и почему голосует на выборах за женщин, то для меня лично это больная тема. Поскольку, в значительной степени, от знания избирателей зависит наш неуспех или успех. 

В прошлом году я дважды баллотировалась в Законодательное Собрание Тверской области. По Центральному избирательному округу я набрала больше всех голосов, но «против всех» оказалось больше, буквально, на один процент. 

Как правило, от того, что женщина очень неуверенно участвует в избирательной кампании, выдвижение женщин не активно. Но на женщине-кандидате, как правило, двойной груз– она не только продвигает себя, она решает еще и проблему гендерного баланса. А это, с одной стороны, отнимает силы, с другой стороны, придает женщине-кандидату тот кураж, который необходим во время выборов. В общем-то, идешь как в последний бой. Поскольку не только за себя, но и за своих подруг, за женскую половину избирателей. 

Второй раз – это было в октябре 2000 года – группа избирателей выдвинула меня на пост главы города. Здесь, конечно, была более жесткая борьба. Если на уровне Законодательного Собрания женщины еще допускались (у нас сейчас в Законодательном Собрании три женщины, и общественное мнение готово, что они там работают), то на пост главы города я была одна против шести кандидатов. Я заняла четвертое место. 

Я считаю для себя это достаточно позитивным результатом. Женщина, которая принимает участие в избирательной кампании, безусловно, ориентируется на победу. Я настолько вжилась в этот образ, представляла себе, каким образом буду работать по восстановлению хозяйства в нашем городе. С одной стороны, нужно войти в эту роль, с другой стороны, после выборов нужно выйти из нее абсолютно здоровой, чтобы дальше продолжать свою профессиональную деятельность. Мужчины были очень сильные, очень мужественные, очень агрессивная была кампания. Могу сказать, что был очень сильно задействован криминальный капитал. Сначала я ставила личную задачу– выиграть, но понимала где-то в глубине души, что это достаточно сложная задача и что финансовые ресурсы, которыми я располагала, вряд ли обеспечат победу.

Моя программа практически явилась единственной, с которой выступили кандидаты. Только мэр города опубликовал свою программу через неделю после того, как была опубликована моя программа. И в значительной степени под влиянием моей программы там прозвучали идеи социального проектирования, стратегического планирования и т.д., и т.д. То есть идеи, которые сейчас только и могут двинуть такие регионы, как наш. 

Наш регион очень тяжелый экономически и политически. Поэтому нужно было огромное напряжение сил для того, чтобы даже встречаться с народом. Были колоссальные преграды и со стороны местной элиты. Нашего мэра я уважаю - он 13 лет возглавляет наш город, а местная элита настолько срослась со своими должностями, , что поколебать ее (я это почувствовала во время избирательной кампании) очень сложно. 

После избирательной кампании очень многие женщины подходили ко мне и говорили: да, может быть, что-то нужно изменить. Именно психологический настрой, социальная апатия мешают избирателю принять решение. Нового очень боятся. Конечно, мы проводили социологические исследования, конечно, мы пытались выстроить портрет женщины-политика. От женщины «требуют», чтобы она была замужем и имела детей. Если женщина идет в политику, ее не к чему спрашивать: а что у тебя там в семье? У меня все это закрыто. Я, во всяком случае, с этой стороны подвоха никакого не ждала. Но вот другой интересный феномен: с 95-го года наш институт развивает некоммерческий сектор. Для меня было очень странно, что некоммерческие организации в большинстве своем меня не поддержали. Потому что пока еще в третьем секторе бытует представление о том, что женщинам не нужно идти в политику. 

Женские организации – тоже феномен. Я столкнулась с тем, что, придя на женскую ассамблею, только через эпатаж сумела там выступить. Я не хочу обижаться, я считаю, что это закономерно. Я здесь написала, что женщины в России все еще надеются, что кто-то другой решит их проблемы, что можно опереться на мужчину, хотя я – за сотрудничество с мужчинами. У меня в институте работает и половина женщин, и половина мужчин. Я люблю работать с мужчинами и учусь у них очень многому. 

Ситуация в обществе может стабилизироваться. Я не говорю об экономике, говорю именно о социальных связях, социальных отношениях. В том числе, когда будет гармония между мужским и женским началом. Не хочу быть банальной, но мы знаем, что стабильные социальные отношения складываются в тех странах, где женщины в большей степени представлены в законодательных органах, в законодательной власти. 

Эта неуверенность женщины в себе проецируется, в значительной степени, на женщин-кандидатов. Если я не могу решить свою проблему, почему она, та, которая идет на пост главы города или в Законодательное Собрание, эту проблему решит? То есть, недоверие к женщинам-политикам – это недоверие к себе. Я еще раз говорю, что не касаюсь экономических проблем, но я, экономист по образованию, понимаю, что собственность в значительно меньшей степени сосредоточилась в женских руках. Поэтому экономическая база избирательной кампании женщин достаточна узка. Мы должны «завоевать» мужчин-бизнесменов, чтобы они давали нам деньги на избирательную кампанию.

Я думаю, что мне в этот раз многое удалось, но нужно было пройти через эти тернии.

Васильева Н.В. Город Псков. Представляю Общественное независимое объединение «Социальный женский центр Псковской области». Я являлась депутатом областного Законодательного Собрания первого созыва 1994-1998 гг. Несколько слов скажу об этом периоде и как раз по вопросам, которые предложены для обсуждения.

Выдвигалась от имени женщин, по предложению женщин. Но я в то время была председателем Комитета социальной политики администрации области. Необходимо было идти в законодательную власть, чтобы там уже более реально решать вопросы, которые мы решаем здесь в плане финансовой поддержки, то есть закладки всех тех проблем, всех тех программ, которые мы проводили, в бюджет области.

Губернатор нашей области предложил мне определиться в округе. Я сказала: мне любой округ, поскольку у меня была цель попасть тогда в Законодательное Собрание для того, чтобы включать в бюджет наши социальные программы. Мне был предложен самый тяжелый из округов. Меня немножко не устроило то, что по нему баллотировалась еще одна женщина, но выбора не было, поэтому мы пошли вдвоем. Еще было семь мужчин - такая большая компания в этом округе. Я победила, собрав в три раза больше голосов, чем остальные депутаты, которые были представлены в городских округах. 

Таким образом, началась работа в областном Законодательном Собрании. Я хочу сделать акцент на таком моменте. Нас было 4 женщины из 21 депутата. Я была избрана председателем Комитета социальной политики областного Законодательного Собрания, поэтому все социальные проблемы перешли уже на другой уровень - статус законодательства. Конечно, нужно было решать эти вопросы через законы. Пошло, законодательное творчество. Первый закон, который мне пришлось «протолкнуть», - это закон о правах ребенка. Затем пошел закон о прожиточном минимуме. Насчет этого закона мне мужчины сказали так: здесь потребуется большое финансирование, и закон этот не пропустили из-за недостатка финансов. 

Тогда мне пришлось подготовить закон о социальной поддержке отдельных категорий граждан – молодых семей, беременных женщин, кормящих матерей, студенческих семей. Этот закон, конечно, всем пришлось принять. На этом моя законотворческая деятельность в областном Собрании закончилась. Почему? Потому что, когда пошли законы о прожиточном минимуме, социальном стандарте, социальном заказе, о партнерских отношениях и сотрудничестве, мои дорогие коллеги посмотрели-посмотрели и говорят: социальные проекты – это хорошо, но большие затраты. Эти законы, конечно, были приостановлены.

Но все-таки, каким-то образом мы решали эти вопросы? Мы, женщины-депутаты, конечно, скооперировались, но нас было мало – четыре человека. Когда закончился срок моей депутатской деятельности, я решила «выходить» в народ. Я пошла работать в общественную организацию с народом, чтобы растить кадры новых законодателей. Дело в том, что действительно нужно готовить кадры, потому что в законодательные органы на местном, городском и региональном уровнях многие приходят неподготовленными. 

На протяжении четырех лет мы проводим встречи со всеми кандидатами. Мы прошли все выборы – от местных органов власти до губернаторских, областных, законодательных, в Государственную Думу. Мы прошли все эти выборы с целью анализа ситуации, чтобы набраться опыта. И сегодня перед нами стоит задача – подготовки людей. И на базе женского центра мы открыли Школу лидера. У нас есть программа «Женщины и политика», через которую мы пытаемся решать эти вопросы.

8 июня, готовясь к новым выборам, которые пройдут в новом году, в феврале-марте, мы начали работу и заявили об этом в области: провели Круглый стол по гендерной тематике и политической активности населения. Вопрос был поставлен так: почему же все-таки сейчас женщины не идут во власть? 

На этот Круглый стол пришли представители общественно-политических движений, партий, власти, общественных организаций. Трудно было вести Круглый стол, но мы его провели. У мужчин, присутствовавших на этом Круглом столе, до сих пор существует представление, что такое, что женщине во власти делать нечего, что женщина должна быть только в семье. И тот поворот, который мы пытались сделать в дискуссии, мы проходили очень тяжело. В нашей области это только-только начинается. 

И второй момент. Было сказано: да, женщины не идут сегодня во власть, в законодательство, потому что «не хотят». Если хочет, пожалуйста, пусть идет, также на таких же основаниях, на таких же условиях проходит, как и мужчина. Мы все прекрасно понимаем, что в принципе сегодняшние выборы и те выборы, которые были в 94-м году, совсем разные. 

Васильева Н.В. Было предложено: пожалуйста, вступайте в партии, идите от партии. Я тоже на этот вопрос хочу высказать свое мнение. Мы сейчас будем заниматься подбором кандидатов для выборов в Законодательное Собрание и Городское Собрание, готовить их через Школу лидера. И соответственно мы будем добиваться того, чтобы в каждом округе баллотировался определенный человек. Планируем подготовить 21-25 человек. И если мы возьмем хотя бы 30 процентов электората, то мы добьемся успеха.

Если есть желающие из партий пройти нашу Школу лидера, то они могут в этом участвовать. Наша задача – чтобы были подготовленные, профессионально грамотные люди, которые могли бы участвовать в принятии решений на законодательном или управленческом уровне.

Вирганская И.М. Наталья, последний вопрос. У Вас есть ощущение, что сейчас побеждают на выборах люди наиболее профессионально грамотные и подготовленные?

Васильева Н.В. Как раз наоборот. Этого ощущения нет, и мы как раз поставили задачу подготовить этих людей.

Вирганская И.М. Это понятно. А у нас задача – как во время предстоящих выборов все-таки выиграть. Подготовить людей даже за год невозможно, это целая политическая культура. И что же делать, как удовлетворить ожидание электората в предстоящих ближайших выборах? Что сделать? Что должны быть самые лучшие – это понятно. Сейчас работают другие механизмы. Какие же механизмы работают и какие механизмы надо преодолеть, чтобы все-таки «протолкнуть» и женщин, и просто нормальных людей?

Васильева Н.В. Механизмов несколько. Но самый главный механизм, мы считаем, - выборы «дверь в дверь», хождение в каждую семью. По такому же принципу в 94-м году победила я. Контакт с людьми и «дверь в дверь» – наверное, лучший вариант. Мне кажется, что даже деньги могут не сыграть роли, если не будешь контактировать непосредственно с избирателем. Это самое главное.

Черемовская О.Е. (Тверь). У нас сегодня много тверичанок, и меня это очень радует. У меня очень маленький опыт. Я впервые «играла» на выборах (называю это словом «игра», потому что это в самом деле достаточно азартная вещь) – это была наша местная Дума, я шла по первому округу. Среди шести мужчин была одна женщина, и мы вышли на второй результат с моим оппонентом и коллегой. Почему я говорю: оппонент и коллега? Потому что часто на выборах в местные органы власти состязаются профессии, не сколько люди, а  сколько профессии. Мы, два врача, «схлестнулись» и получили неожиданный результат – проиграли оба. Выиграл кандидат, который пятый раз баллотировался по этому округу. Проиграли по двум участкам. Люди голосовали семьями, причем выигрыш обеспечили те люди, которые голосовали дома, то есть когда члены избирательной комиссии выезжали домой.

Я увидела очень интересную тенденцию: на самом деле, не очень важно, кто – мужчина или женщина - идет на выборы. Вообще, проблема не столько в лидерах, сколько в политической культуре населения, у наших избирателей существует «кредит недоверия». Судя по последним выборам, и в нашем регионе, и в городе, и в области, и, мне кажется, по стране растет кредит недоверия к политикам вообще. Об этом свидетельствует то, что основной процент избирателей голосует против всех. И если не изменится ситуация, то в принципе очень ограниченное количество людей будет участвовать в выборах.

Что нужно делать? Хорошая позиция – «дверь в дверь». Мы можем ходить «дверь в дверь», но если не будет конкретных результатов по изменению социальной среды, не будет конкретных сдвигов, то на самом деле никто не выиграет, мы все проиграем.

Я возглавляю общественную организацию, достаточно специфическую. Я руковожу кризисным центром нашего города и, наверное, региона. Я хочу сказать, что, занимаясь проблемой домашнего насилия и реально работая с женщинами, мы получили кредит доверия. Голосовали и мужчины, и женщины. А когда я ходила по семьям, было очень интересно: мужчины, являясь главой семьи, говорили: как хозяйка скажет - так я и проголосую, как хозяйка скажет – так и будет. Когда эти люди пришли к избирательным урнам, то на самом деле голосовали, смотря на портрет – симпатичный и т.д. Избирателей тоже нужно готовить. У нас не голосовала молодежь. Голосовали, в основном, пенсионеры. 

Очень не удачно, когда сочетаются выборы мэра и в местную Думу. Потому что люди от обилия кандидатов просто в шок приходят. Это абсолютно не верно, даже с точки зрения закона. Может быть, с точки зрения экономики правильно. Я не потеряла связь с людьми на том участке, на котором я работала, но они обращались с большими социальными проблемами, которых я не в силах решить. У нас статуса этого нет. 

Я сегодня обращаюсь к кандидату выигрышному на этом участке. Он говорит, что ему это не интересно, он пришел совсем за другим. То есть, может быть, эту методику «открытых дверей» жестче внести, именно жестче: с чем идет кандидат, с какой платформой идет. В Государственной Думе - точно так же. Потому что у нас представляют Государственную Думу известные в области люди, но недовольство их работой очень большое. И даже у меня, как избирателя, у массы моих других коллег нет механизма как-то повлиять, отозвать или сделать что-то еще. То есть политическая активность будет работать тогда, когда будет механизм прямой и обратной связи. А школа лидерства, наверное, нужна. 

Да, команды не было. У меня команды не было. Были люди, которые мне доверяли, а деньги на выборы появились вообще в последнюю неделю и совершенно все равно, кто там мужчина или женщина. Судили по твоим делам, даже если не разделяли твою философию.

Я не согласна с той позицией, что женщина не активна. Женщина активна, но ее ресурс (я о себе хочу сказать) очень ограничен в том плане, что даже если у тебя есть уверенность, а ты знаешь, что у тебя маленькая финансовая подпитка. У тебя есть команда, но ты всегда знаешь, что «по признаку пола» все-таки сработает фирма-пиар. Это было. Это проходят, мне кажется, все. Как готовить? В командах должны быть и те, и другие. То есть пол, мне кажется, здесь не должен муссироваться. 

Когда я составляла листовку, мне говорили: «Не пиши, пожалуйста, в листовке, что ты возглавляешь женский кризисный центр». Я говорю: «Почему?». Я возглавляю кризисный центр, и мы по Уставу работаем в женской аудитории. Почему я не должна об этом говорить? Ради Бога, готов мужчина создать мужской кризисный центр, пусть он в своей листовке напишет об этом. 

Но всегда встает вопрос: если вы женская организация, значит вы против мужчин? Сегодня у нас в городе такой вопрос не возникает. Четыре года работы доказали, что мы не «против», мы – «за». На самом деле улучшается социальная среда.

Арбатова М.И.  Вот мне кажется, что немножко неправильно задана тональность, потому что говорить о том, кто голосует за женщин, бессмысленно, не обсуждая, за какую женщину голосуют. Я вам всем хочу напомнить любимое изречение Галины Старовойтовой, что для того, чтобы конкурировать с мужчиной, женщина должна быть в десять раз умнее, в десять раз жестче и в десять раз циничнее. 

Если мы даже посмотрим выборы 1999 года в Госдуму, то увидим, что, например, за Ирину Хакамаду голосовали бандиты, потому что она провозглашала отмыв капиталов; молодежь, потому что она была хорошо подстрижена и танцевала, и бабушки. Совершенно непредсказуемая вещь, но она им нравилась как хорошая, добросовестная внучка-отличница. 

Например, если брать обсчеты в округе, в котором я проиграла, то за меня голосовали практически все женщины по всему политическому спектру и практически, т.е. хотели голосовать (может, голосовали – не знаю); мужчины до 50 лет с высокими доходами и высоким уровнем образования. Потом уже, естественно, включились политтехнологии. 

Я считаю, что деньги и технологии решают сегодня всё. Вы можете сегодня слона провести в Думу, что вы видите по нашей сегодняшней Думе, и вы знаете, кто остался за ее кордоном. Вы знаете, кто прошел по спискам, и как всё это делалось.

Я всем напомню, что частная собственность в России только на семь процентов принадлежит женщинам, а все остальные проценты принадлежат мужчинам. И это тот самый процент, который мы сегодня видим в парламенте. Значит, опять-таки деньги решают всё.

Среди тех, кого сегодня мы называем партобразующими олигархами, – Газпром, РАО ЕЭС, «Лукойл», есть интерес к женщинам, но женщина должна быть «на десерт», как вы знаете. В этом смысле в Союзе правых сил всегда была такая шутка: а что было бы, если бы не убили Старовойтову? Вы можете себе представить Хакамаду и Старовойтову вместе? Как бы они поделили место в первой тройке? И в то же время понятно, что обе они значительно ярче, несравнимо ярче, чем, скажем, Кириенко, который возглавил блок. Всё равно это даже бы не обсуждалось, потому что он пришел с деньгами, и все вы знаете, каким образом и почему структурировался Союз правых сил под этот треугольник.

Проблема женщин, которые сегодня баллотируются. Я не знаю, как с местными выборами, я никогда, даже как психолог, не работала нигде, кроме Москвы, но думаю, что всё очень похоже. Я знаю, как в Москве и как в Госдуме идет всё это. Практически нет психологов и политтехнологов в России, которые могли бы работать с женщинами. Это мы все должны запомнить.

Имиджмейкеры, которые с удовольствием мне давали советы, говорили одно: «Ты подстригись, пожалуйста, сними колечки и говори басом». Это всё, что они знают. Если вы откроете любой учебник политтхенологии, то вы увидите там какую-нибудь сакраментальную фразу, советующую, например, кандидату выбирать неяркий галстук; обувь кандидата должна быть куплена в дорогом магазине, носки не должны быть белыми. Мысль о том, что кандидатом может быть женщина, практически не работает. То есть на сегодня мы просто не имеем технологии, потому что политтехнолог и политпсихолог – это 90 процентов ресурсного успеха реального конкретного кандидата.

У меня был просто эстрадный номер рассказывать, как на меня наезжали, как пресса писала, что я баллотируюсь в Госдуму, чтобы защищать права проституток. Я уже везде, по-моему, об этом высказывалась. Поэтому я не буду сейчас вас этим грузить. 

Я хочу только сказать, что основная составляющая – это ваше финансирование, конечно же, и это ваши политтехнологии. Всё остальное – абсолютная ерунда, потому что избиратель сегодня в России еще не готов к тому, чтобы дифференцировать кандидатов и программы. И когда я приходила в женские организации, они сказали мне: «Извини, мы ничем тебе не можем помочь, мы даже не можем дать тебе выступить в нашем помещении, потому что мы все «лежим» под Лужковым». … Имейте в виду, что вы столкнетесь с этим в любом городе: если вы не будете кандидатом, согласованным с мэром, то значит, вам скажут: «Прости, у нас свой финансовый интерес».

Что касается этих выборов, то в организации, которой я занимаюсь, есть очень большие и серьезные планы на эти выборы. Я, пользуясь отведенным мне временем, хочу представить троих из наших кандидатов в Московскую Думу. Я хочу, чтобы вы посмотрели на их красивые лица. 

Это – Ольга Шефель, бывший зам.главы управы города Солнцево, мать троих детей, бабушка.

Наталья Облецова – кандидат социологических наук, в настоящий момент – советник в том районе, в котором пойдет в Московскую Думу.

Елена Гусева уже имеет опыт выборов в Госдуму, баллотировалась по Северному округу Москвы. Не победила, потому что не было денег. Победил там кэгэбешник Ковалев. В данный момент тоже является районным советником. 

Поэтому, заканчивая, я хочу повторить, что должны быть хорошая команда, хорошие технологии, но главное – это деньги, на которые всё вы это можете нанять. Всё остальное – лирика.

Вирганская И.М. Здесь вырисовалась достаточно интересная такая проблема. Я искренне согласна с тем, что Маша тут говорила, потому что мы в Москве видим это достаточно часто и ярко во время выборов. Но женщины, которые у нас выступали и приехали из регионов, много говорили о прямой работе с электоратом, о том, что эта работа себя оправдывает - работа «открытые двери» напрямую. 

Мне стало интересно, действительно ли технологии, тактика выборной кампании настолько сильно отличаются в регионах и в Москве?  Мнение Маши мне понятно, я с ним согласна, потому что я это в Москве все время вижу, действительно, на всех уровнях. Тут нет вопросов. Часто даже вопросов вообще нет. Есть цена выигрыша и всё. И дальше уже ничего не важно: ни открытые, ни закрытые двери. 

Может быть, регионы все-таки еще сохранили некую девственность и натурализм в этом вопросе - в том смысле, что есть еще шансы работы с электоратом, воздействия на электорат другими способами – не теми, которыми работают у нас политтехнологи? 

Мне хотелось, чтобы люди, которые сейчас находятся за столом или в зале, высказались очень коротко только по этому аспекту.

Гусева Наталья. (Златоуст, Челябинская область). Ирина, я хочу Вас огорчить тем, что то, о чем говорила Мария Арбатова, точно так же работает и в провинции, как и в Москве. Сегодня, а в последующие выборы будет еще серьезнее ситуация, работают только деньги. Деньги и технологии.

Я хотела бы акцентировать внимание участниц обсуждения - мы должны агитировать голосовать за всех женщин очень осторожно и обдуманно. Мы сегодня привели в структуры власти, в том числе и тех женщин, которые компрометируют нас. 

Я приведу конкретный пример. Мой практический опыт участия в избирательной кампании длится с 1996 года, когда я баллотировалась в качестве одномандатницы от «Женщин России» в Государственную Думу. Естественно, мы проиграли, потому что у Екатерины Лаховой на нас совершенно не было денег. Наш печальный финал был запрограммирован, но мы набрались опыта.  А когда мы начали призывать избирательниц голосовать за женщин, мы вывели на арену политической борьбы женсоветы. Эти женсоветы сегодня настолько испортили ситуацию, что в декабре 2000 года в Законодательное Собрание, в котором до декабря было три женщины, вообще не избрали ни одной женщины. 

Количество женщин сократилось и в органах местного самоуправления в Челябинской области. Женсоветы совершенно не владеют современными выборными технологиями. Они сегодня работают «из двери в дверь», при помощи какой-то политической газеты. Но и мы этими политическими технологиями, не имея денег, тоже не обладаем.

Если бы у нас была возможность создать централизованный имиджевый центр, сеть потенциальных женщин-политиков, которые сегодня владеют мандатами, хотя бы уровня органа местного самоуправления, наладить информационный обмен теми наработками, которые имеют женщины-политики, если бы у нас была возможность повторить акцию Вали Череватенко в Новочеркасске, когда мы все собрались накануне ее выборов в Новочеркасск и выразили свою поддержку. Да, она проиграла. Тем не менее, это был ее ресурс, мы увеличили ее ресурс. Если бы мы могли научиться эти акции делать. Но и естественно, сегодня невозможно отрывать избирательную кампанию, отрывать от той нашей работы по реализации проектов решений проблем социальной сферы, которые мы осуществляем в рамках некоммерческих организаций. 

Нужно прорабатывать серию социальных проектов. Впереди у нас пять лет. Если мы будем вести целенаправленную работу, если мы привлечем средства массовой информации, если мы на российском уровне, региональном уровне, сделаем такие программы и будем постоянно показывать опыт женщин, владеющих новыми технологиями в решении проблем социальной сферы, то я думаю, у нас появится  возможность увеличить количество женщин в представительных органах власти разных уровней.

Завершая свое короткое эмоциональное выступление, приведу еще один конкретный пример в доказательство того, что нельзя нам наши избирательные дела рассматривать в отрыве от нашей конкретной основной работы.

У нас есть небольшой начальный опыт организации помощи заключенным. Те, кто принимал участие в подсчете голосов, заметили, что проголосовали за Гусеву люди, которые находятся в этих СИЗО, потому что у нас был опыт защиты несовершеннолетних в судебных процессах.

Поэтому именно эти проекты нужны для того, чтобы формировать образ женщины-политика. Я согласна с Марией Арбатовой: деньги и технологии – больше ничего нам не нужно, чтобы научиться проходить во власть.

Вирганская И.М. Хочу задать достаточно провокационный вопрос: а может быть проще бросить все силы на то, чтобы Государственная Дума приняла некое решение в виде закона о квотировании?

Может быть, все ресурсы бросить туда?

Гусева Н. Есть опыт такого лоббирования закона в Европе. Насколько он сыграл свою роль в этом? Нам нужно, наверное, учитывать международный опыт.

Вирганская И.М. Опыт, конечно, есть. Громадное количество стран прошли именно через этот опыт.

Арбатова М.И. Вы знаете, у нас ведь сейчас в Думе лежит закон о гарантиях и равноправии. Движется он куда-нибудь?

Год тому назад я предлагала вывести женщин на демонстрацию. Мне сказали, что не надо, мы сами с Думой разберемся. Но когда берешь отдельно взятого депутата, когда его не слышат другие, он говорит: что ты с ума сошла, я не буду голосовать за то, чтобы меня выбила женщина с моего кресла. 

Дорутина. Получается таким образом, что мы хотим обратиться в политические партии, т.е. в Государственную Думу, где одни мужчины, чтобы они предоставили нам квотирование. Бессмысленно, по-моему. 

Другое дело, все-таки необходимо работать с политическими партиями. Мне кажется, совершенно неправильно обсуждать вопрос в нашей с вами компании «Женщины и выборы». Здесь должны присутствовать мужчины. Они, политики, должны понять – необходимо перейти на другой уровень обсуждения. На уровень обсуждения в Государственной Думе с политическими партиями, на уровень обсуждения в регионах с политическими партиями. Если они возьмут на себя добровольно, в уставном порядке, ведение квотирования для списков женщин-кандидатов, то тогда появляется возможность пройти женщинам сначала на региональный уровень, а потом и в Государственную Думу. 

Но в любом случае, если мы с вами будем в женском кругу обсуждать «Женщины и выборы», мы никуда с места не двинемся.

Черторицкая Т.В. (Москва). Я прошла выборы трех компаний. 1993 год, когда я стала депутатом Государственной Думы, - на волне демократии. Это действительно были выборы. Когда методика «из двери в дверь», «из двора в двор»,  «от человека к человеку», полностью сработала. За меня голосовали и ходили агитировать старообрядцы, бабушки, старички, учителя, врачи, студенты и т.д. Это были выборы 1993 года.

1995 год – это было подобие выборов, но все-таки сохранялась иллюзия выборов. Я прошла второй тур. Там уже вступили в силу технологии и деньги. 

Наконец, 1999 год –я могу сказать, что просто не было никаких выборов. Я представляла нижегородскую глубинку. Поэтому то, что делается в Москве, Санкт-Петербурге я знаю теоретически, но на себе я испытала в полной мере, что такое регион, причем именно нижегородская глубинка. 

Я только один пример вам приведу. Я выступаю в педагогическом училище. Четыреста девочек сидит, многие из них в первый раз голосуют. Всё хорошо, встреча продолжается три часа на «ура», много вопросов, все очень довольны. Вечером ко мне в гостиницу прибегает одна из девчушек и в слезах говорит: «Татьяна Владимировна, мы все хотели голосовать за Вас, но нам сказали, что если мы только посмеем голосовать за такую-то, то всё, нам здесь не учиться». А там хозяин – барин. И это самый типичный случай. Что такое село? В общем, от начальника зависит, будет ли уголь, будут ли дрова, будет ли транспорт и т.д. и т.п.

Я совершенно согласна с Машей – деньги и технологии. Но здесь, наконец-таки прозвучало два важнейших ключевых слова – квота и мужчины. 

Я хочу предложить свое видение этого вопроса. То есть заказывают нового кандидата, как правило, мужчины постольку, поскольку они владеют ситуаций и они начальники. Кого будет выбирать, кого будет рекомендовать мужчина? Все мужчины подвержены традициям. Мужчины-начальники, во-первых, считают, что женщинам и до сих пор делать нечего в политике. Во-вторых, у них существует страх перед женщинами, потому что женщина непредсказуема. Мне очень уважаемый человек, от которого зависела во многом и моя выборная кампания, сказал, что я должна понимать: ему нужен свой человек. Для того чтобы пользоваться поддержкой, я должна быть «своей».

Я помню, когда проходила в первую Государственную Думу, я обещала только одно, что я буду отстаивать интересы Нижегородской области, и я их честно отстаивала. Действительно, лоббировала безбожно. У нас была очень мощная команда. Когда уже через два-три года там создалась ситуация, ко мне стали обращаться те люди, которые меня поддерживали, они говорили: «Мы же тебе помогли», а я сказала: «Простите, я обещала только одно. Я обещала поддерживать, лоббировать интересы Нижегородской области и не более того». В общем-то, на меня обиделись, поскольку я показала себя не своей.

Что же все-таки нужно делать? Самое главное, что у нас бытует в обществе непонимание, зачем женщина идет в политику, зачем она там нужна, поскольку всё выполняет мужчина и все голоса, все права распределены.

Здесь мы забываем о важнейшем законе миросоздания, о важнейшем законе жизни, что при таком подходе нарушается принцип соответствия двух начал, принцип гармонии двух начал - мужчины и женщины. 

Я всегда выступала не за равные права. Я выступаю за равные возможности, но не за равенство. Я считаю, что равенство по большому счету – это глупость, потому что женщина и мужчина не равны изначально и по физиологии,  и по психологии. Во всех отношениях женщина и мужчина не равны, разные не могут быть равными. Мы две половинки одного целого. Мы другие. Мужчина – революционер, мужчина – реформатор, мужчина идет впереди. Но женщина должна его действительно в чем-то сдерживать. Женщина – консерватор. Поэтому мы можем говорить только о партнерстве, о взаимодействии.

Вы посмотрите, женщины сейчас в политике нужны, в первую очередь, для того, чтобы спасти мужчин. Средний возраст жизни мужчин 58 лет. Мужчина в своем политическом экстремизме сами фактически подрубают свои корни, не давая возможность женщине заявить свое слово, свое видение мира. Как в семье принимаются решения с помощью двух начал, двух мнений, точно так же в политике и везде это должно приниматься совместно. 

Поэтому нам нужно менять общественное мнение. Нужно разъяснять, зачем женщины нужны в политике, что они несут иную точку зрению. 

Я считаю, что самым хорошим лидером женского движения был бы мужчина. И только тогда, когда мужчины поймут, зачем женщины нужны  в политике, будут отстаивать права женщин, а фактически и свои права, вот тогда действительно у нас что-нибудь сдвинется с мертвой точки.

Квоты необходимы, потому что, к сожалению, женщины своими малыми силами сейчас не в состоянии добиться хоть какого-либо реального перевеса сил.

Вот, пожалуй, то главное, что я хотела сказать. Изменение общественного мнения, привлечение внимания к ярким женщинам-лидерам и объяснение другой точки зрения, может быть, даже альтернативной точки зрения женщин на то, что происходит в обществе, в мире. Я за партнерство, за взаимодействие. Женские движения нужны в первую очередь для защиты мужчин.

Адамская Л.В. (советник районного собрания, район Свиблово, г.Москва). Мне 36 лет, замужем, ребенок, в семейном положении всё отлично. 

Я согласна с предыдущем выступающей: страх перед женщиной у руководителя есть. Могу с точностью сказать, что в 1997 году, когда Москва сказала о том, что есть местное самоуправление в городе и начались выборы советников районных собраний, тогда женщины, которые заявили о себе, сказали: «Мы пойдем, потому что мы считаем, что будем нужны в районе», практически все женщины на выборах победили. Но когда наступили вторые выборы и несколько больше заговорили о местном самоуправлении, и мэр объявил, что будет несколько районов по эксперименту, где из числа советников будет выбираться глава управы, вот тут-то возник тот самый страх у мужчин-руководителей, о котором уже говорили, это произошло и в Москве, в районе Свиблово.

Как правило, все очень много говорят о предвыборной программе, – как мужчины, так и женщины. Мы с вами, пожалуй, говорим даже несколько больше, чем мужчины. Тем не менее, практика всех предвыборных кампаний показывает, что тот, кто много говорит, мало делает. На местном уровне это и прослеживается.

Какую позицию заняла я? Выйдя замуж, создав семью (хороший муж, хорошая свекровь –хороший тыл) я занялась просто практической деятельностью. Была городская программа (она и есть) «Мой двор – мой подъезд». Я организовала 2040 человек, во дворе поставили площадку, причем дали деньги мужчины (коммерсанты, бизнесмены). Мы все вместе вышли и построили детскую площадку. 

Когда я во второй раз начала избираться в состав районного собрания, я провела всего одну лишь встречу с населением. Я не проводила никаких больше встреч, и я прошла. На 20 процентов голосов я набрала больше, чем глава управы. Почему так много? Потому что за сутки, когда уже сказали, что никакой агитационной пропаганды вести нельзя, вышла листовка. Я теперь везде ношу ее с собой. Вышла листовочка не очень хорошая, что я – представитель жидомасонской ложи, что прикрываюсь, хожу под маской дворового активиста, а в молодости заразила и сейчас заражаю нехорошими заболеваниями подрастающую молодежь. Вот уж чего не ожидала, вот того не ожидала. В принципе никто не ожидал. 

Актив, который сложился вокруг меня, был в ужасе. Начались звонки с самого утра: «Люба, да не может быть. Мы же тебя знаем. Как же так?». 

У нас состоялся разговор с начальником ОВД «Свиблово», который мне сказал, что двор – это двор, но я должна понимать, что женщина и политика – это вещи несовместимые, что я должна уже в свои 36 лет понимать. Оказывается, что глава управы дал распоряжение: если Любовь Адамская попадет сейчас в районное Собрание, то приедет префект и скажет, что будем выбирать из состава районных советников главу управы. Она мне помешает. Нужно что-то сделать». И кабельное телевидение подключилось, чтобы сочинить что-нибудь обо мне. Но, не зная реальной ситуации, не зная какова на самом деле, что  у меня есть тот самый «из двери в дверь» народный пиар, что я работаю на этом народном пиаре. 

Жители-избиратели, глядя на эту листовку, дали не тот результат, который планировал глава управы. Они почитали и сказали, что по народному пиару это не Люба Адамская. Это ее оклеветали. И я набираю на 20 процентов голосов больше. Я настолько была признательна людям, что уже после предвыборной программы я подготовила листовки просто с благодарностью: уважаемые избиратели, большое вам спасибо, что вы в той или иной степени помогли мне заявить о себе как о лидере. 

Конечно, я не думала баллотироваться на тот момент на место главы управы, а сейчас я буду это делать. 

Какой вывод? Да, люди устали, да их сегодняшняя система очень резко «заорганизовала», но нужны политики – женщины, мужчины, которые занимаются конкретным делом. В самой сути, в нашей с вами природе заложена коммуникабельность, заложено стремление к практической деятельности. Поэтому нам с вами это просто нужно хорошо использовать. Я за здоровый альтруизм. Тот альтруизм, который будет объединять и мужчин, и женщин, но только на реальные конкретные дела, потому что все равно мы живем в одной стране. Мы живем в одном государстве, и мы заинтересованы в том, чтобы это государство было, по крайней мере, хорошим и комфортабельным, хотя бы для наших детей. 

Мотыжева Н.В. (Краснодарский край). Я услышала здесь очень интересные выступления женщин. Я думаю, что у нас с севера на юг, с запада на восток проблемы одинаковые, такие же, как и в Москве. Они выражены в большей или меньшей степени. Некоторые проблемы можно решить на местном уровне, проходя «от двери к двери». И, конечно, отдельный серьезный вопрос - это вопрос команды, финансов и политических технологий.

Я была депутатом разных уровней. Много лет была депутатом районного Совета, потом вдруг меня избирают председателем районного Совета в Краснодаре. Мой очень близкий друг, с которым мы дружим семьями уже много лет, - глава администрации в этом районе. Буквально перед заседанием районного Совета у нас была встреча. Я хотела узнать его мнение, потому что он очень упорно молчал две-три недели, когда я его пытала. Он сказал мне тогда: «Наталья, не хочу тебя расстраивать перед заседанием, но я против». Потом, когда мы уже проработали несколько лет вместе, он, конечно, попросил прощения за те слова.

Естественно, что каждому главе хочется иметь своего «карманного» председателя. Так как я все-таки человек, имеющий какое-то свое определенное мнение, он сразу мне сказал, что я могу стать катализатором событий в районе. Что сегодня у них есть определенная программа, есть какое-то мнение по тому, другому или третьему вопросу, и им («нашей категории мужчин») очень не хотелось бы, вот это направление или мнение менять.

Очень сложно было начинать работать в такой атмосфере. Каждый раз мне приходилось искать способы подхода к моему главе или к тем формам работы, которые были до меня. Потому что действительно я пыталась привносить что-то новое и интересное, с чем, к сожалению, не всегда были согласны руководители и района, и города.

Потом уже прошел год, второй, когда надо было нам, главам районов и председателям районов, решать какие-то совместные вопросы в городе. В основном, конечно, эти мужчины собирались в моем кабинете. Пять районов у нас в городе. Вырабатывали единую позицию и уже выходили в городскую администрацию или в городскую Думу с каким-то одним вопросом от района. Очень сложно было переломить эту ситуацию. 

На сегодняшний день в нашей городской Думе всего одна женщина. В нашей городской Думе нет ни одного зама женщины и только одна – руководитель департамента. У нас в Законодательном Собрании две женщины. У губернатора из его прямых помощников работает только одна женщина. Женщине по-прежнему занять какое-нибудь положение очень сложно. Не только в политике, но и в бизнесе, и в экономике. 

Очень многие вопросы на Кубани решаются, к сожалению, через финансы. Если можно было избираться депутатом районного, городского Совета, проходя технологии «из двери в двери», то уже в ЖСК  эти технологии не помогают. Практически у нас в ЖСК была избрана только одна женщина – это глава Туапсинского района. Она смогла выдержать  все трудности и достойно выйти из многих ситуаций. И сегодня она уверенно чувствует себя и в кресле депутата, и в кресле главы района. 

Совсем недавно у нас проходили дополнительные выборы в Государственную Думу, в которых  участвовала и я. В 1999 году я принимала участие в выборах в Государственную Думу по этому же Тихорецкому избирательному округу.  Для меня и те, и другие выборы были неуспешными. 

В этот раз мне сказали: «Наталья, ты же попробовала, ты же прекрасно знаешь, что здесь у нас работают только административный ресурс, только финансы. Даже если ты будешь использовать самые современные политтехнологии, тебе это не поможет».

В этот раз у нас из семи кандидатов баллотировались три женщины. Фактически у нас ни в одном округе никогда не было, чтобы в Думу баллотировались сразу две женщины. Одна максимум. Мужчины забивают со страшной силой. Как я говорила, практически никогда женщины у нас в крае не получали административного ресурса. Мы надеемся, что получим, но для этого нужно перевернуть Кубань с ног на голову или с головы на ноги.

В этот раз мы втроем (женщины) взяли 30 процентов, хотя, к сожалению, договориться не смогли. Это тоже одна из очень серьезных проблем. Я была готова к консолидации. Из нас троих две женщины были одного возраста (одна журналист) и третья - молодая, с 1971 года. Она бизнесмен, руководитель фирмы, имеющая очень хорошую финансовую поддержку. Практически мы получили примерно равное количество голосов. Социологических исследований мы не проводили, потому что ни у кого из нас не хватило на это финансов.

Мы посмотрели социологическое исследование, которое проводил один из кандидатов, возглавляющий региональную организацию «Отечество» Кондратенко. У Николая Денисова практически не было никаких сомнений. Он проводил ряд встреч, на которые мог опоздать, проявлял неуважительное отношение к избирателям, но это не сыграло существенную роль. Исход выборов был предопределен с самого начала. 

Мы, три женщины, считаем, что у нас выборы вообще не состоялись. На эту тему мы провели пресс-конференцию. Но сегодня доказать что-либо практически не возможно. 

Я вам скажу, что политикам и даже нашим хозяйственным руководителям у нас в крае уже не верят. Это самая большая проблема. Высокого процента прихода избирателей на выборы у нас практически нет. 

Здесь я не могу не согласиться с тем, что Путина в основном поддержали женщины. Женская часть населения проявила по-настоящему активную позицию. Мы, честно говоря, думали, что выборы в Краснодарском крае будут чисто зюгановскими. Это было удивительно, когда у нас, в Краснодарском крае, побеждает Путин с очень большим отрывом голосов по 43-му избирательному самому «красному» округу (это в основном сельскохозяйственные районы). Это был нонсенс, что край проголосовал за Путина. Не потому, что основная часть или городская часть населения не поддерживала Путина. Но то, что проголосуют за Зюганова наши «красные» сельские районы, мы в этом были просто уверены, потому что все выборы у нас заканчивались однозначно – только выбором коммуниста или представителем «Отечества» Кондратенко. В основном они между собой умели договориться и выставляли единого кандидата. Всем остальным договариваться было очень сложно. 

Я не случайно сказала, что если женщины и пойдут на выборы, то надо будет очень четко смотреть, как мы можем растянуть голоса. Если пойдут одна-две-три женщины на один  и тот же округ, им надо будет не только какие-то свои амбиции потешить, но и договориться, увидеть реально преимущества одной из них и реально и очень серьезно посмотреть на этот вопрос.

Кстати, я на выборах представляла партию «Единство». Эта партия у нас в крае не очень популярна.

Горяева Л.В. Дорогие друзья, у меня эти вопросы возникли давно, сразу после выступления Маши Арбатовой. Они имеют отношение как к вопросу первого заседания, так и к той теме, что будет затронута после обеда. 

Первый вопрос, который у меня возник в связи с выступлением Маши. По ее утверждению. 90 процентов успеха на выборах связано с политтехнологиями.

Арбатова М.И. 99 процентов.

Горяева Л.В. Если не брать чисто финансовый аспект, а если брать имиджмейкерскую деятельность и т.д…. Есть ли где-нибудь в какой-нибудь стране разработанные имиджмейкерские приемы для женщины-политика, т.е. не белые носки, не яркий галстук? Если они есть, то мы можем ли их использовать? Это у меня первый вопрос.

Второй вопрос и замечание немного более развернутое. По моим наблюдениям, сейчас для женщины в политике время не очень благоприятное. Это отразилось на наших президентских выборах. Есть определенное тяготение к сильной руке. В этом смысле успех Владимира Владимировича Путина – вполне логичный результат на выборах. Это сопровождается выходом на первый план «мужской» символики. Все эти силовые структуры на командных позициях. Или вертикаль власти – это чисто «мужской» архетип. Вы все прекрасно это видите и понимаете. 

Гендерный фундаментализм, который сейчас везде проявляется и набирает мощь, – это совершенно четкий сопутствующий продукт. Меня интересует вопрос: в какой степени мы это осознаем? Что мы можем этому противопоставить? Очевидно, что в политике сегодня время работает не на женщину. Вот мои вопросы.

Горяева Л.В. Под гендерным фундаментализмом я понимаю прежде всего откат от тех небольших завоеваний, которые у нас были в плане утверждения женщин в социально-политической жизни и в том числе то, что очень большое количество женщин сами начинают с удовольствием лелеять мысль о том, что раньше мы в шутку называли: «Назад в рабство!». 

Арбатова М.И. Я считаю, что проблема достаточно надуманная, особенно по поводу женщин, которые хотят обратно в рабство. Сегодняшняя женская потребительская корзина в полтора раза больше, чем мужская. С каждым днем всё больше и лучше. Поэтому о гендерном фундаментализме нам говорить нет оснований. 

Кузнецов М.И. Я директор Союза наукоградов в России. Мы очень много работаем над разными программами и предложениями, связанными с наукой, промышленностью и т.д. Первый вопрос, который всегда возникает: для кого мы это делаем (помехи в записи). Мы делаем некое описание для всех. Но, оказывается, каждому субъекту нужно рекомендовать что-то свое. 

Аналогично, когда мы обсуждаем проблему «женщина и выборы», у меня возникает впечатление, что это два разных вопроса. Российское общество специфически издевается над женщиной. Это на самом деле так. Возьмите великолепное стихотворение Левитанского: «Каждый выбирает для себя женщину, религию, дорогу». Вслушайтесь: каждый! Или вот пишет Антокольский в предисловии к книжке Ахмадулиной: «Она поэт¸ а не поэтесса». Меня поразил суд по телевидению над женщиной-врачом, которую уличили в получении взятки, но не смогли после суда описать ее имущество. Описывать было нечего, потому что она получает 560 рублей в месяц! 

Если вы посмотрите, где женщины и где зарплата, здесь специфическое такое соотношение. И перебороть его таким способом – говоря про выборы - совершенно невозможно. Это длинный процесс. Тут  справедливо говорили о том, что мужчине надо подключиться к этому процессу. Всех мужчин надо переделать в плане их отношения к женщине. Мне кажется, что это отдельная проблема.

Вот мы обсуждаем: для кого, для чего, кому мы хотим высказать что-то, кому мы хотим дать совет… Разным ведомствам надо давать разные советы. Если в Думу – давайте в Думу. Если в правительство, то пусть оно организует фонды, которые будут поддерживать женщин на выборах. Если в партии, давайте им говорить, чтобы они отводили женщинам половину своих списков. Может быть, и удастся как-то на них воздействовать. Если пиарщикам, давайте им говорить: вы подумайте о женщине. 

Если мы обучаем женщин, которые хотят идти в политику, - очень хорошо. Их надо обучать и обучать хорошо. Если мы обсуждаем вопрос, куда женщине идти, и хотим захватывать пространство, то, действительно, советники и нижний уровень власти - это тот участок, где у женщин больше степени всего шансов. Если же женщине сказали: ты не ходи, потому что у тебя никаких шансов, - имейте в виду, что так говорят не только женщинам. Так говорят всем, кого не хотят те, кто способен влиять на это.

Поэтому вопрос выборов и рекомендаций для женщин-кандидатов, мне кажется, был бы чрезвычайно интересной темой и для Женской сети. Надо найти те направления, по которым сегодня можно повлиять на ситуацию. Сделать что-то в обществе в целом невозможно¸ с моей точки зрения. Спасибо. 

Вирганская И.М. Михаил Иванович¸ когда мы ставим в Клубе какой-то конкретный вопрос, я часто задаю наивные вопросы и не ожидаю, что меня поддержат. Мы и собираемся здесь для того, чтобы понять. И я Вам очень благодарна, что Вы немножко переломили ход дискуссии. Потому что целью было не изучение конкретного опыта, а соединение обладающих этим опытом людей в поисках неких путеводных точек. Предстоит понять:  как же дальше нам двигаться? Мы затормозились на таком постыдном уровне участия женщин в политике, что следующий этап - это просто отсутствие их во властных структурах. И все. 

Облецова Н.Г. Уважаемые коллеги, наверное, здесь каждый рассказывает о своем опыте вхождения в политику для того, чтобы выработать какие-то совместные решения и понять, что нам следует делать в этой ситуации.

Мой путь в политику на местном уровне, в местное самоуправление, в советники районного собрания был так же тернист, как у многих. Я шла против административного ресурса. У администрации был свой кандидат. И поскольку предложение стать советником мне сделал депутат Государственной Думы, то я без особого рвения подала документы и не прошла, поскольку голосов «против всех» было больше, чем мой результат. 

Затем появилась здоровая злость: я могу, я хочу. И на довыборах я победила с большим отрывом, несмотря на то¸ что администрация была резко против. Они выдвигали своего кандидата. И мне пришлось подать в суд на администрацию. Суть моего иска была в том¸ что администрация нарушает право избирателя – не дает информацию о довыборах советников районного собрания. Из суда пришло определение, где было сказано: указать г-же Облецовой на недопустимость такого иска. Надо было к иску приложить конкретные документы.

Я съездила в школы, посетила избирательные участки, отвезла членов избирательной комиссии, показала, что действительно нет объявлений, и заручилась вот такой поддержкой. После этого всё уже было делом техники. Повесили объявление, люди пришли на выборы. И я выиграла эти выборы. В местную власть женщины проходят довольно-таки легко. Из 18 советников районного собрания у нас 12 женщин. Это директора школ, к которым у избирателей всегда есть доверие, и главврачи поликлиник. 

Независимых советников у нас 5-7 человек. Хотела бы сказать о трудностях. Когда начинаешь работать советником, если администрация против, очень трудно работать, очень трудно что-то сделать на местах. Часто натыкаешься на непонимание, потому что сложились уже определенные традиции. Советники работают не один год. Уже было два созыва советников. И начинаешь разбираться¸ что местное самоуправление в Москве фиктивно¸ его практически нет. И при всем своем лояльном отношении к Юрию Михайловичу Лужкову я пришла к пониманию того, что он не дает работать местному самоуправлению. Нет бюджета, нет реальной власти, нет предметов вéдения, нет ничего. 

Например, из 18 советников у нас 10 -  это тот самый административный ресурс¸ который избирается по предложению главы управы. И таким образом, эти люди или голосуют всегда «за»¸ или просто молчат. То есть пробить вот это районное Собрание свежими идеями невозможно. 

Пути прихода к власти, конечно, существуют. Вы слышали выступление советника районного собрания «Свиблово». То есть если пойти во власть раньше, с молодых лет, то этот задор, запас энергии приведут к тому, что эта женщина может стать в достаточно молодом возрасте депутатом гордумы, Госдумы и т.д., пройдя все ступени власти, обучаясь в процессе работы. 

Ведь что такое советник? Мы попали в такое хозяйство, где не все понятно.  В гордуме обсуждаются вопросы, возникшие не только по инициативе главы управы и его советников. Это необязательно. Может быть, люди, которые избраны советниками, могут нанимать менеджера, хозяйственника на свой участок? Это тоже один из вариантов. Потому что электорат выбирает директоров школ и главврачей. Это доверие к врачам и педагогам заложено в психологии. Вот это один из тех путей, которые надо пройти, чтобы научиться работе быть хорошим депутатом. Один депутат городской Думы сказал: я был избран и на следующий день меня никто не учил, я пришел и должен был уже уметь работать, быть хорошим депутатом.

Таким образом, мне кажется, мы можем подготовить женщин¸ молодежь к тому, чтобы они могли работать, могли спокойно пойти во власть, достойно. Чтобы не было - это мужчина или женщина. Чтобы это был хороший человек¸ хороший работник¸ хороший депутат.

Зобнина С.В. С 1997 по 1999 год я была советником районного собрания в Москве, район Ломоносовский. 

В 1997 году я участвовала в выборах местного самоуправления. Попала с бухты-барахты, по рекомендации московского «Яблока». Тогда я вообще не понимала, что такое  местное самоуправление. За эти годы прошла колоссальный путь в понимании, что к чему, и сейчас мне все равно. Я даже не баллотировалась в 99-м году в советники районного Собрания, настолько было тяжело принимать участие в процессе, не имеющем отношения к местному самоуправлению, как мы его, наконец, начали понимать. 

Я познакомилась с хартией по местному самоуправлению. И сейчас мы отслеживаем этот процесс¸ готовим какие-то альтернативные варианты нового московского устава, который вскоре должен приниматься. Для меня политика как электоральный процесс, конечно, не самое главное занятие в жизни. Если уж говорить об отличии женской политики от мужской, то для меня это такая политика, которая все время держит в уме следование каким-то целям. То есть выберут меня, не выберут, выберут кого-то другого - это для меня не главное. И думаю, что для очень многих женщин, которые здесь выступали, это органически само собою разумеется. И та технология¸ о которой говорили, - «из двери в дверь» - самая правильна. Она только тогда и работает, когда у человека есть что-то реальное за душой. А когда у него ничего нет, приходится прикрываться технологиями. Так и возникает раскол, как в «Яблоке».  Одним нужна голая технология, и имиджмейкеры должны за два месяца сочинить какой-то роман о том¸ как они помогают народу. А рядом есть другие, которые действительно из года в год что-то делают. Наверное, для них существует одна единственная проблема – та, которую мы сейчас обсуждаем и по которой я берусь скорее вас спросить, чем сама что-либо сказать: где женщина-кандидат или вообще любой кандидат, который хочет что-то конкретное сделать, у которого есть определенная идея, где он должен взять деньги для предвыборной кампании? 

Решают ли все деньги и решает ли все технология? Деньги решают проблему только в какой-то степени. Потому что, начиная с определенного момента, количество денег уже не важно. Можно с огромными деньгами сделать такой огромный ляп¸ что все обернется против кандидата – и деньги, и административная поддержка. 

В 1997 году я не сама баллотировалась, а у нас была как бы целая команда. Депутат Московской Думы Дмитрий Катаев поступил очень толково. По трем районам, которые входили в его избирательный округ¸ он выдвигал одновременно команды районных советников. Когда, например, мэр и законодательные органы мэра одновременно избираются, в принципе возможен тот же самый прием. И тогда избиратель не будет теряться, потому что ему дали четкий ориентир. То есть в каждой листовке было написано, что по этому району я поддерживаю таких-то 10-11 человек.  Избиратели держали перед собой шпаргалку, что они должны проголосовать за этого, этого и этого. И довольно хороший был результат. От 100% советников, например, в районной управе проходило около процентов 40-35 за счет организованной агитации.

Кампанию за себя я почти не вела. Собрала менее ста подписей. В основном работала на всю команду. И поскольку в этот момент там был организационный дефицит, то о себе я успела написать только 10 строчек в официальном объявлении, но так толково составила, что голоса собрала просто так, плюс общая агитация. То есть, по-моему, свою роль все-таки сыграл имидж. И все. В итоге, когда избиратель приходит на участок, остается имидж. 

В 1999 году я была наблюдателем на одном из участков Юго-Западного округа, в котором баллотировалась Мария Арбатова. Я сидела ночью и на пальцах считала голоса, когда их подсчитывала комиссия. И на нашем участке у Марии Арбатовой были лучше результаты, чем на остальных. Но надо сказать, что прошел кандидат с традиционным имиджем депутата Государственной Думы - мужчина сорока лет, финансист. Хотя люди говорят, что из-за таких финансистов то-то и то-то обвалилось. Но пока что, когда речь идет о Государственной Думе, избирателю трудно сменить ориентиры. Все-таки кандидат в Государственную Думу – он вот такой, отец родной, и должен быть финансистом, экономистом, большим начальником в прошлом, у него должен быть колоссальный опыт. 

Женщина-политик по своему имиджу должна быть просто политиком. То есть нельзя слишком активно разыгрывать женскую карту, не говоря о тех побочных последствиях, о которых тут говорили: зачем нам всех женщин подряд толкать, женщины бывают разные. 

Зобнина С.В. Имидж чисто женский и «феминистский» в такой ситуации не даст победить никогда. То есть надо предъявить еще что-то. Для тех, кто идет в политику, для того, чтобы решить все задачи, нужно просто выкладывать все свои козыри. 

Я сама использовала не совсем честные приемы. Например, написала, что я девять лет работала в строительстве. Фактически я работала в проектном институте, который занимался обсчетом объектов энергетического строительства. То есть от строительства это было далеко. В комиссии ко мне плохо были настроены. Они просто вскрикнули: в каком еще строительстве! Я говорю: чтό вам, справку принести, что я работала в  Институте организации энергетического строительства? То есть это не было и неправдой, это было «округлено» в нужную сторону. Такие трюки, конечно, хороши. 

И последнее - о технологии.  Очень хорошо иметь в команде людей, которые обладают способностью изобретать эту технологию. Мы составляли листовки. И моей гордостью было то, что я приходила в подъезды, где были разложены эти листовки и ни одна из них не лежала на полу. То есть люди их брали и читали. Потому что они были совершенно не похожи на другие. Они были сделаны по-другому¸ по некоторому вдохновению. 

Дорутина Т.С. Я уже говорила о том¸ что в каждой избирательной кампании требуется особый имидж. Перед выборами в местное самоуправление, например, по Северо-Западу, достаточно быть учителем, врачом или милиционером, и вы уже кандидат. В народе, когда он выбирает на таком уровне, очень сильно ощущение опеки и заботы о нем, любимом. Если вы в избирательной кампании хорошо растолкуете, что о нем будете заботиться, вам успех обеспечен. 

Вообще говорить об имидже и проведении избирательной кампании нужно в течение нескольких дней. Потому что эта тонкая работа начинается со сбора подписей. Это уже конкретно¸ когда вы начинаете проводить избирательную кампанию. А в принципе  недаром же говорят о том¸ что ее нужно начинать на следующий день, как только закончились предыдущие выборы. И очень существенно¸ чтобы вы к следующим выборам подошли с определенным практическим багажом. Я знаю это из практики работы с женщинами-кандидатами из многих регионов. Многие из них стали депутатами. Если вам есть что предъявить, если вы в течение трех лет¸ например, оказывали бесплатные юридические консультации, пожалуйста, у вас уже есть база данных, с которой вы можете дальше работать. Мало того, вы можете обратиться к этим людям, и они будут за вас голосовать. Вы им уже однажды помогли. Здесь говорить можно долго. 

Я хотела бы сказать об общем виде проведения избирательной кампании. Я глубоко уверена, что когда идет избирательная кампания, на первый  план должны выходить общие вопросы. О том, что вы женщина, вы должны говорить в последней трети своего выступления. Говорить об этом надо обязательно. Потому что вы строите свой образ на женщине-матери, на женщине-созидательнице и т.д. Но выпячивать это, противопоставлять себя остальным, как показывает практика, это проигрышный вариант. 

Женщине во время выборов требуется мужество и стойкость характера. Мы проводили в Выборге семинар накануне выборов. Часть женщин была в жуткой депрессии. В одном округе убили кандидата. В другом были угрозы с шантажом. Женщины находились в тяжелом моральном состоянии. И то, что у нас накануне шел семинар в течение двух дней, подняло их дух¸ они опять смогли взяться за дело.

Приведу свой собственный пример. Во время избирательной кампании украли моего водителя. Сутки били, вернули в избитом состоянии. За два дня до выборов. Чем я занималась? Я пошла к прокурору, в милицию. После того, как я проиграла выборы, я поняла, что я не должна была делать этого. Пусть кто угодно в вашей команде занимается юридическими вопросами, разборкой с милицией. Вы должны заниматься только одним. Потому что мужчины тоже этим занимаются. Они в итоге и побеждают на выборах. Все эти аспекты в небольшом выступлении невозможно охватить. 

Женщину очень легко обучить. Даже двухдневный семинар по избирательным технологиям дает им необходимые навыки. И они охотно включаются в избирательную кампанию и выдвигаются. У нас в Питере я все время предлагала членам совета выдвигаться в депутаты. Они – нет, нет. И буквально накануне выборов пришли две женщины с собранными подписями, чтобы баллотироваться в местные советы. Сейчас обе депутаты. Женщине на эту тему нужно говорить постоянно и просить их не бояться этого. Женщин очень пугает ответственность депутата перед избирателями. Этого не нужно бояться. Потому что куча безответственных людей занимается политикой.

Здравомыслова О.М. Как создается позитивный образ женщины-политика? Мы не случайно поставили этот вопрос на обсуждение. Поскольку совершенно очевидно, что, помимо того, что сейчас в России женщин в политике мало, в общественном мнении бытует более или менее негативный образ женщины-политика. Социологи это хорошо знают. Если вы спросите людей, то окажется, что большинство в принципе за то, чтобы женщины были в политике. Но когда заходит речь о конкретных персонажах, о том, что, например, Татьяна N. выдвигается на выборах, то вам скажут, что это все что-то «не то». 

Как сказал мне один весьма уважаемый политик: «Даже Маргарет Тэтчер, окажись она у нас и обладай всем набором ее достоинств, никогда бы не прошла». Я спросила, почему, он мне ответил: «А потому, что она неженственна». 

Что это означает? Чего хочет избиратель? Какой образ он хочет видеть? У меня есть ощущение, что в нашей политической культуре образ женщины-политика все еще не прописан. Есть образ императрицы Екатерины II, но сейчас он, понятно, не работает. А образ женщины-политика - это что-то очень расплывчатое. Его еще предстоит создавать. Мне кажется, мы еще наталкиваемся на эту стену, неприятие - это серьезное препятствие, помимо избирательных технологий и ресурсов, которых нам, естественно, тоже  не хватает. 

Облецова Н.Г. Я хочу привести реальный пример того, что, действительно, образ женщины-политика не сформирован. У нас есть клуб, который называется «Клуб женщин, интересующихся политикой». Вот реаьльная история. Как-то в клубе я подошла к одному из столиков, поговорить со знакомой. За моей спиной ее спросили: «А кто это?»  Она говорит: «Это кандидат от нашего клуба в Московскую Думу». На что был получен ответ: «Ну, это не кандидат. А где металл в голосе?» 

Значит¸ ожидания определенные есть. То есть женщина-политик - действительно должна быть солдаом в юбке, с металлическим командным голосом. Я, например, не вижу себя в таком образе. Поэтому, может быть¸ надо формировать ожидания электората в отношении того, какой должна быть женщина в политике. Может быть, об этом надо писать? Не знаю.

Кружкова Н.Я. Мне очень хотелось бы применять в своей предвыборной кампании различные политические методики и технологии, но на это нужны средства. Поэтому я приняла решение, что я «сам себе кутюрье». Я считала, что мой положительный образ в каких-то кругах  города существует¸ поскольку я с 1995 года возглавляю женскую организацию. Мы очень активно и громко о своих делах рассказываем через средства массовой информации, и журналисты с нами прекрасно работают. Но этого оказалось, к сожалению, мало, а, может быть, и во вред. Это касается именно положительного облика, именно женского. Когда о своем решении я сказала маме, она мне говорит:  «Ты посмотри вообще на себя. Женщина-то знаешь какая должна быть в политике?! Гром-баба. У тебя абсолютно ничего такого нет». Но я свой образ продолжала лепить. Подготовила сама листовку в виде сердца, наполнила его лицами наших горожан¸ себя в серединку включила. Мне это очень нравилось. И вроде как бы всем нравилось. Образ лепился дальше. Несмотря на то¸ что кампания продолжалась месяц. А это оказалось огромным промежутком времени, в течение которого состояния менялись разные. И, конечно¸  психолог был просто необходим. Потому что, несмотря на то, что образ держался внешне, внутри все это было очень неустойчиво. Образ подвергался сомнению. Может быть¸ действительно, романтичность моей натуры не позволяла предположить, что феминизм может кого-то пугать. В семье моей давно оперируют понятием гендера, в том числе муж и сын. И когда я в день выборов обходила избирательные участки, наблюдала, как там люди ведут себя, на чьи портреты они смотрят при входе. И войдя на один  избирательный участок, вдруг услышала:  «феминистка пришла». Образ лепила, лепила, а вот этого вообще не предусмотрела. Хотя ни в каких своих избирательных речах не упоминалось вообще о том, что я женщина. Ну а что об этом говорить-то? Женщина я и скрывать этого не хочу. 

Про ответственность. Участие в политике - дело, конечно, очень ответственное. И хотя выборы для меня были неудачными в некоторой степени, ответственность сохранилась до сих пор. Когда я лепила этот образ, то продумывала каждое слово в своей листовке. Для меня это было настолько ответственно, что я даже не могла сделать такого трюка: работая в строительном институте, сказать о том, что я строитель. И когда люди меня расспрашивали: «Кто вы, откуда, чем вы занимаетесь? Я отвечала, что и общественную женскую организацию возглавляю, и преподавала; чувствовала, что это людям нравится. Учитель. Ей-то вроде можно доверять. Учительство, стаж его, по моим понятиям, небольшой, и внутри меня все сжималось. И я понимала, что так уж громко о себе, как учителе, я не могу говорить. 

То есть ответственность огромная. И до сих пор имидж политика -  победившего, проигравшего –вот я иду по улице, я баллотировалась по округу, в котором живу, и я до сих пор чувствую эту ответственность. Я ходила на собрания в школу. И сейчас во мне что-то сидит. Я ходила к этим детям и сейчас мне есть, с чем идти к ним. И не важно, проиграла я или выиграла, но ответственность на мне лежит и придется ее нести дальше. Это независимо от того, приму я решение участвовать в следующих выборах или нет.  

Корниенко Л.Н. Акционерное общество «Волжский пекарь»¸ генеральный директор¸ действующий депутат Законодательного Собрания Тверской области. 

Я шла в депутаты в декабре 1997 года. Это было 14 декабря. Совпало с днем моего рождения. Это я тоже использовала в своей работе. Созрела я идти в депутаты ровно за один месяц. Времени у меня не было. Денег практически – то же. Минимальную сумму я набрала. Все это сработало.

Мария Арбатова говорит¸ что значение имеют одни финансы и технологии. Я согласна, конечно, это главное. Но прежде всего имеет значение личность. В нашем регионе есть такой опыт, где были большие деньги, а они не выиграли. Может быть, недостаточно было технологии. Я считаю, что все-таки важна личность, яркая личность. И личность та, которая доказала своим трудом, что есть за тобой дело, это и обеспечило мне успех. 

По моему округу было 6 кандидатов. Пятеро мужчин и одна женщина. Это были юрист, предприниматель молодой, военнослужащий, директор центра программных систем¸ администрация Пролетарского района  поддерживала его. Меня не хотели. Меня не хотели ни город, ни район. Поэтому пришлось работать вдвойне. Один из конкурентов афганец, участник войны. 

В газетах постоянно публиковались социологические опросы. И все было не в мою пользу. Я не расстраивалась. Значит, мало работаем. Собираю команду: мало работаем, давайте работать больше. И такой титанический труд за один месяц дал вот эти результаты. Я буквально жила на этом участке. Домой приходила только ночевать. И тогда, когда мы победили, я поблагодарила всех помощников. Больше всех мне помог мой муж – уехал отдыхать на две недели. Он мне не мешал. Я приходила домой и сваливалась. 

 «Волжский пекарь» - это одно из ведущих хлебопекарных предприятий в регионе. Мы с начала перестройки никого не обвиняли, ни президента, ни депутатов, никого не ругали. Мы просто работали. Я далека от политики. Я производственник. Я работаю в реальном секторе экономики. Всю жизнь я проработала на одном хлебокомбинате и до сих пор там работаю. 

Конечно¸ сработал директорский ресурс. Коллектив помогал. Я поставила задачу: выбирайте не Корниенко, выбирайте «Волжский пекарь». И коллектив ликовал, когда мы выиграли. Это была искренняя радость всего коллектива. Это тоже, наверное, какой-то ресурс. 

Насчет образа. Я не делала никакого образа. Случайно оказалась фотография, где я пополнее. Во мне было 100 кг, сейчас 80 кг. Работу над собой продолжаю. Занимаюсь спортом и всеми остальными процедурами. Во мне было 100 кг, солидная, у меня был плащ¸ шарфик. Бабушки меня признали за Людмилу Зыкину. Они говорили: мы за Зыкину будем голосовать. Выступала я в солдатской аудитории, пришлось там быть матерью, говорить им теплые слова. Вспомнила, как мы работали раньше с солдатами. Когда у нас не хватало мужчин, мы в комсомольские наши времена приглашали на танцы солдат из воинских частей.

Пришлось, конечно, где-то сыграть и где-то сказать правду. Ходила в больницы. Ходила в дом-интернат для престарелых. Ходила на родительские собрания. Прошла практически все школы. Вот такой труд. И труд все-таки дает результаты. 

Гусева Е.Б., районный советник в Москве, помощник депутата в Мосгордуму и баллотировалась в 1999 году в Государственную Думу. 

Решение баллотироваться в Думу я приняла, ощутив, что в принципе в законодательную власть должны идти люди, которые умеют брать на себя ответственность за какие-то вопросы,  решать их и нести потом ответственность. Потому что мы сейчас говорим обо всем, а в принципе предъявление какого-то кандидата на выборы – это предъявление каких-то его действий, каких-то результатов, когда люди смогут это оценить. 

В основном говорили о законодательных собрания, а ведь много женщин в исполнительной власти и много женщин в бизнесе. К сожалению, на нашей конференции сегодня не присутствуют женщины бизнеса. 

Мне кажется, что мы должны объединить наши с вами усилия для поиска кандидатов. Потому что в выборах все-таки несколько составляющих. В первую очередь, конечно¸ финансовый ресурс¸ информационный. И если личность присутствует, то это безусловно. То есть это как бы несколько составляющих, которые дают некую константу. Я хочу призвать вас к тому, что мы должны находить этих кандидатов среди себя и рядом живущих. 

Женщины бизнеса не идут во власть, потому что им некогда этим заниматься. Они занимаются собственным бизнесом. Но это как раз именно те женщины¸ которые уже нашли свое место в жизни. Они реализованы. Они самодостаточны. Они уверены в себе. И на них надо ориентироваться. То есть мы не должны замыкаться в собственном кругу. Потому что в основном общаются между собой общественные организации НКО, а женщины бизнеса остаются за бортом. По-моему, наша задача найти их и тоже готовить в качестве кандидатов. Главное ввязаться в этот процесс. Когда я пошла со своими мелкими финансовыми ресурсами, просто решила провести разведку боем. Потому что, только окунувшись в этот процесс¸ внутри него находясь, можно понять¸ что это такое.  

На самом деле, очень сильно собираешься и чувствуешь некий стержень внутри, когда понимаешь, что ты не хуже мужчин¸ которые баллотировались по моему округу. У меня была конкретная идея. Я считала¸ что для возрождения гражданского общества России нужно включить некий экономический механизм мотивации. То есть люди¸ выбирая кого-то далеко наверху и платя куда-то далеко наверх налоги¸ не ощущают результатов¸ разрушается обратная связь. Не чувствуя результатов¸ человек не заинтересован в дальнейших таких же действиях – походах на выборы и выборах каких-то кандидатов. 

У меня была короткая программа «Часть подоходного налога по месту проживания и выбор главы управы». То есть ты отдаешь внизу свои личные деньги на какие-то близкие тебе районные программы и выбираешь человека, который за эти программы отвечает. И когда ощущаешь на своем самом нижнем уровне, где ты живешь, что получается что-нибудь из этого, ты начинаешь приобщаться к гражданскому процессу в обществе. Мне казалось, что это, конечно, не быстрый процесс¸ но он кладет начало экономической мотивации по возрождению гражданского общества. Именно с этой программой я пошла, поэтому я чувствовала, что это нужное дело и его надо обязательно довести до конца. Но у меня не получилось. Денег, конечно, был мизер. 

Хочу сказать, что мы должны объединить свои усилия. Потому что я нахожусь на достаточно низовом уровне, простой человек, но тем не менее, имя Марии Арбатовой мне помогало в выборах. Она совершенно доступный человек и очень активно помогающий. Она помогала мне. Мы с ней ездили в Зеленоград¸ где встречались с избирателями. То есть всеобщая взаимопомощь на горизонтальном уровне, эти связи друг с другом могут быть, как мне кажется, одним из ресурсов нашего развития, развития выборного процесса, способом зацепить людей, которые находятся в исполнительной власти. Они есть. Просто мы на них не выходили. 

Здесь было достаточно много пессимистических нот, что очень плохо. Трудно нам всё это дается. Чтобы женщине достичь того же результата, что и мужчине, надо в десять раз больше приложить усилий. Но мы с вами не революционный процесс совершаем. Для женщин он все-таки эволюционный. Я считаю, что ничего страшного не происходит, поскольку мы неравнодушны к этой проблеме, идем вперед, участвуем в этом эволюционном процессе, и он будет идти. И говоря о совместных выборах, я вижу самый ближний путь. Обязательно надо начинать с местных выборов и постепенно по ступенькам подниматься наверх, вовлекая все бóльший и бóльший ресурс¸ начиная с этого форума. 

Хотела бы затронуть партийный вопрос. Я была членом ДВР, сейчас СПС. К сожалению, должна констатировать, что там есть идеология, есть идея, к которой мы все привержены, мы за либерализм¸ за демократию. Есть известные крупные имена, находящиеся с правого фланга демократии,  которым мы доверяем. Но когда сталкиваешься непосредственно с аппаратом партии – с политсоветом, с исполкомом, - там люди уже пришли за портфелями. Их собственных имен не хватает¸ чтобы выбраться. Им не хватает своих ресурсов. Но они стоят плотным кордоном и не пускают кандидатов, которые идут снизу. Они там просто четко фильтруют на «свой» и «не свой». Так же, как происходят выборы в связи с административным ресурсом. Поэтому я даже могу воспользоваться фразой Хакамады, что женщинам надо быть хитрее, надо уметь находить прорехи в этом плотном кордоне и считать, что мы не хуже их. Благодарю за внимание.

Лушникова В.Г. (Ангарск, руководитель «Лидер-центра»). Мы занимались достаточно плотно выборными технологиями в нашем регионе. Все началось с Женской деловой сети. Уже есть некоторый опыт. Мы, наверное, сегодня как бы с позиции продавца будем вести речь.

Проблемы, которые поднимали женщины - кандитаты в депутаты на разном уровне, я хочу сказать, что все эти проблемы и все ситуации так же присущи мужчинам. Сегодня говорили, что женщины не имеют административных ресурсов. Очень много мужчин, которые тоже не имеют административных ресурсов и не имеют поддержки администрации и также находятся в оппозиции к Лужкову. Очень много мужчин, которые также идут с недостаточными финансовыми ресурсами. И очень много мужчин, которые идут на выборы, без помощи политтехнологий. Я хочу сказать, что в выборных кампаниях есть закономерность и есть случайность. Случайность, когда женщин выбирают, она очень редкая. Но, к сожалению, из нашей практики, чем ниже уровень законодательной власти и чем меньше ресурсов у будущего депутата, тем больше возможности женщине выбраться в эту структуру власти.

В нашей Иркутской области есть сельские районы, где одни сложности, одни проблемы, там вообще практически не существует конкуренции у мужчин, там все готовы переложить на женские плечи. Это первое. 

На самом деле, когда мы говорим, что женщина хотела бы стать хирургом или хотела бы стать художником, не встает вопроса, женщина она или мужчина, она просто становится профессиональным хирургом. И чтобы женщина сегодня стала политиком, она тоже должна себя настроить, что она должна стать профессиональным политиком, и она должна быть к этому готова. То есть, здесь сложности и условия практически должны быть одинаковыми, они порой не одинаковы, но, тем не менее, женщина должна настроиться на это.

Если мужчина, который идет сегодня в структуру власти, четко и ясно знает, что независимых депутатов нет, и женщина тоже это должна понять. Если сегодня депутаты зависят, допустим, от олигархов, они берут на себя какие-то обязательства, которые должны выполнить, то и мы должны тоже знать, даже если мы пойдем от общественных организаций, ведь тоже будут наказы, будут обязательства и будут условия. То есть, я еще раз хочу подчеркнуть, что независимых депутатов нет. И к этому мы тоже должны быть готовы.

Первое – потому что нет достаточных финансовых ресурсов. Коль скоро нет ресурсов, то и недостаточно технологий. И когда мы говорим «от двери - к двери» и прочее, это все иллюзии, мы должны с ними расстаться. Я считаю, что если мы сегодня хотим присутствовать в структурах законодательной власти, то мы должны в прямом смысле слова – лезть. Лезьте там, где можно, лезьте через общественные организации, через партийные списки, любым образом, другого не дано – так, как делают это мужчины.

Троицкая О.И. (Ангарск). Я являюсь директором общественной организации «Современница», мы входим в состав союза женщин «Ангара». Ангарск – это город в Иркутской области, находящийся в 50 км от Иркутска, 300 тысяч населения.

Сегодня я слушала и отмечала некоторые замечания в блокноте, все-таки состояние иллюзорности у нас не прекращается никогда. Чем это вызвано? Или нашей эмоциональностью, или тем, что мы недостаточно профессиональны, но заменить компетентность эмоциональностью женщинам-политикам не удастся. Поэтому, если мы решили пойти в политику всерьез и надолго, первое, с чем нужно бороться, - это с собственной некомпетентностью. У меня есть хорошее выражение, мне кажется, я его сама придумала: мужчинам не хватает компетентности, а женщинам солидарности для того, чтобы добиться своей цели.

Что касается финансового ресурса. Так как мы говорили об очень фантастических, идеальных случаях, когда мы собирались менять общественное мнение за короткий срок, то можно было бы даже поменять точку зрения на финансовый ресурс. Финансовую недостаточность кампании, своих кандидатов мы можем заменить избытком солидарности женщин. Понимаете, если мы будем влиять на своих избирателей таким образом, что каждая женщина пойдет и отдаст свой голос бесплатно, то по сути дела не за что нам будет платить. Но ведь женщины не голосуют за женщин. Почему? Это вопрос доверия, как и в любви. Если ты доверяешь, то любишь, а если не доверяешь, то не любишь. Не доверяют, кстати, как женщинам, так и мужчинам. Но стремление женщины спрятаться за чью-то спину подводит нас и на этот раз.

Тот опыт, который я имею, работая с тремя женщинами-кандидатами, говорит о том, что женщины, во-первых, ставили сразу какие-то нереальные задачи. У нас женщины или вообще не идут в выборы, потому что закомплексованы и сомневаются в своих способностях, или идут сразу побеждать. То есть, получив один раз отказ, проиграв один раз, они уже не способны второй раз пойти в бой. Вот здесь должен быть какой-то могучий оптимизм. Это сказал, по-моему, Борис Березовский, не знаю, насколько уместно приводить здесь его слова: «В чем разница между евреем и русским? Посмотрите, русские все на диванах лежат, а евреи везде занимают хорошие посты. Русского один раз ударишь - он лежит, а еврея один раз ударишь – он встает, второй раз ударишь – он встает и третий раз он встает». Какая-то методика должна быть у женщин-кандидатов. С одной стороны, мы называем себя равными, хотим идти в эту власть и решать проблемы на равных, с другой стороны, когда мы проигрываем или видим возможность проиграть, говорим: «Я женщина, вы ко мне, пожалуйста, как к женщине относитесь». 

Никто и никогда власть спокойно и свободно не отдаст. Приводился пример, когда мы должны в первую очередь подумать о мужчинах, которые 58 лет живут, так вот для многих наших кандидатов мужчин 58 лет в Думе лучше, чем 158 лет вне Думы. Это для них не аргумент.

Что я еще хотела сказать? Почему женщины-кандидаты не могут себе набрать хорошую команду? Это очень редкий случай, когда на выборах выдвигается руководитель предприятия, а весь коллектив «ЗА». Обычно бывает ситуация, когда просто руководитель заблуждается, что весь коллектив «ЗА». Или в лицо 5 человек улыбаются и говорят, что они «ЗА», а весь-то коллектив против. И когда начинаешь изучать мнение коллектива, то удивляешься расхождениям между ожидаемым и тем, что в действительности. Каждый кандидат должен просчитать свои собственные ресурсы, посмотреть, что у него вообще есть в багаже, кого он должен привлечь и чем заинтересовать.

Посмотрите, как ведут себя мужчины. Он баллотируется на какой-то пост – мэра, депутата Законодательного Собрания. Он уже знает председателем какого комитета он будет, какими ресурсами он будет обладать и что он вообще может пообещать сегодня. И он не говорит: «Вася, мы с тобой 10 лет за одной партой сидели, ты мне должен». Нет. Он говорит: «Вася, ты много чего в жизни недополучил, потому что я вот здесь рядом сижу, а не вверху, и когда я вверху буду, ты будешь дополучать». Понимаете? А женщины у нас – на чисто эмоциональном уровне. Когда приходишь и говоришь: «Вы понимаете, на вашу предвыборную кампанию нужно столько-то денег». Они говорят: «А мне деньги не нужны». Мы встречались с женщиной, представителем поселковых советов в Алтайском крае, где вообще они не выпускали ни одной листовки, а их избрали. Я для себя вывела формулу: где воровать нечего, там женщины очень даже востребованы.

Вы знаете, в Иркутской области затопило город Киринск, по телевидению все видели – одни крыши домов. Предвыборная кампания идет на пост губернатора Иркутской области, нужно собирать подписные листы. Такая ситуация: я звоню ответственному человеку, а мне говорят, что она к трубке не подходит, она на крыше сидит. Вот такая ситуация. И вообще любая женщина-кандидат, прежде чем она собралась на эту должность, в первую очередь должна себя спросить: «А зачем я туда иду?» Если вы отвечаете на это риторически: «Я хочу, чтобы люди всех стран жили лучше», - сидите дома. Понимаете? Нужно знать, зачем ты идешь и что ты можешь сделать. Очень хорошо выбираются врачи и учителя. Так хорошо выбираются, что в некоторых Думах 50х50 - 50 врачей и 50 учителей. Поэтому вопрос прорыва канализационной трубы в городе некому решать вообще. Мало кто из депутатов в этом понимает. Когда говорят, что мэр неправильные действия осуществляет, зам. по коммунальным службам ворует, не работает - это некому проверить. Понимаете, нужны люди, которые могут диагностировать вообще экономику города, Законодательного Собрания. Ведь это не случайно, допустим, на выборы идет и в Законодательное Собрание, и в губернаторы, и в мэрию разное число избирателей. То есть, многие люди вообще не понимают – зачем нужна Законодательная Дума и Законодательное Собрание. Если мэра от губернатора они еще отличить могут, то городскую Думу, Законодательное Собрание и Государственную Думу очень многие просто не отличают. 

Что же делать? Ведь живем мы сегодня, сейчас и здесь. И у некоторых выборы через месяц, у некоторых через 3 дня. Со своей точки зрения, я считаю, что на сегодняшний день женщины должны идти во власть. Я не осуждаю тех женщин, у которых мало ресурсов, но они пошли на выборы. Вы знаете, это такой насыщенный солевой раствор. Пока ложка не встанет, не будут отличать они умных женщин от глупых. Вы понимаете, ведь в Думе мужчины выступают, нам их иногда стыдно слушать, но мы не говорим: вот глупый мужчина выступил, вот умный мужчина выступил. Но у нас любая женщина, которая выступает - умная, глупая или не очень, у нас это просто женщина выступает. Почему все так складывается? Потому что многие кандидаты не рассеивают этого мифа, потому что мы ведем себя чисто по-женски, непредсказуемо. Потому что мы позволяем себе эмоции, мы позволяем себе капризы, что недопустимо. Мужчине – допустимо. Мы не просто должны быть лучше мужчин, мы и так лучше их по природе, потому что мы рожаем, а они нет. Хотя бы по этому факту. Но мы должны быть в 10 раз лучше и в 10 раз умнее.

И мне опять вспоминается отрывок (вообще-то я сегодня, когда слушала, у меня образы плывут и плывут, я не могу их остановить) из иностранного фильма. Там женщина захотела быть командиром корабля речного флота, и она пошла сдавать этот минимум на капитана, у нее не принимали, в конце концов, всякие вопросы задавали, она на все отвечала. «А если вот такая пробоина в борту, а у вас ничего нет». И знаете, что ответила женщина: «Я заткну ее своим задом». И после этого ее взяли командиром. Так вот мы должны готовить таких женщин, которые способны ответить на любой вопрос. Спасибо.

Арбатова М.И. Ситуация с моим финансированием была не очень типичная, потому что вообще ситуация на выборах была не очень типичная. Союз правых сил меня пригласил быть депутатом от них, я уже 100 раз рассказывала о том, что сама идея моих выборов в Госдуму принадлежала Галине Васильевне Старовойтовой. Она мне жестко сказала, что я единственный человек в России, у которого сейчас есть ресурс, кто может избираться с женской программой. Но она говорила еще о той России. Я думаю, что на выборах 99-го года, если бы она даже баллотировалась без достаточных денег, она могла бы не победить. Потому что, как вы помните, в Петербурге Хакамада выиграла, обошла какого-то «бандюгана» всего на полпроцента. А вы вспомните, что Хакамаду раскручивали как лицо из первой тройки. Сколько денег вложил ее муж в эти выборы, говорить не буду, но можете себе представить. Она не баллотировалась в своем городе, потому что Лужков ей сказал: «У нас с тобой хорошие отношения, но ты в Москве не ходи».

Мое финансирование складывалось из того, что для Союза правых сил я была что называется «приглашенная звезда». Я никогда не была членом ни одной из партий, которые вошли туда, и у нас, естественно, было заключено джентльменское соглашение – вот вам моя чистая репутация, моя как бы популярность, а вы финансируйте мою кампанию. Соответственно, получив всю мою чистую репутацию и всю мою рекламу, с деньгами меня, конечно, кинули (не буду называть сумму, как вы понимаете, поскольку мы живем в государстве с серой экономикой), мне дали ровно ¼ той суммы, на которую шел договор. Естественно, я истратила все, что было в домашнем бюджете до такой степени, что когда на меня начали по серьезному наезжать бандиты, то Союз правых сил устранился вообще от этой темы, сказав что это мои проблемы, хотя я шла от них. Единственным человеком, который хоть как-то заслонил меня грудью, это был Немцов. Я даже считаю, что если бы не его личная активность, то были бы большие проблемы, потому что начальнику моего штаба пробили голову, были угрозы расправой и т.д.

Когда вы говорите о технологии, это ведь не только постричься, покрасить волосы, это к вопросу о голосе, это понизить голос, потому что первое, что случается с женщиной на выборах, у нее садится голос. Вспомните выборы Эллы Панфиловой. Хорошо, что у нас есть гениальная девочка, кстати, она из нашего клуба, она сумела ей хоть какой-то голос сделать. Вы помните рекламу, которую она записывала. Реклама, когда Элла говорит под красным флагом, она ей за три дня восстановила голос. У меня на форуме в Интернете была такая «фенечка», когда женщина пишет мне: «Вы знаете, мой муж вчера подходит ко мне и говорит, что это по телевизору за артистка такая знакомая выступает». А я ему говорю, что это же Элла Панфилова, кандидат в президенты. А он мне говорит: «Если она кандидат в президенты, то почему она говорит таким сексуальным голосом». А у нее ушел вообще весь диапазон, она говорить не могла. Поэтому голос к выборам надо опускать на столько октав, сколько он выдержит. Это значит – ежедневные трехчасовые занятия со специалистом. Когда опять-таки говорим о технологии, это означает не то, что вам придумывают задним числом биографию строитель или шахтер, а то, что, почему стоит 5 миллионов долларов, например, губернаторский пост, по примерным прикидкам (это расценки, которые никто не скрывает), потому что половину стоит социология. Фирма приходит в регион и смотрит, кого они хотят. Они хотят Васю, а у нас есть Лена, например, и тогда считается весь блок, что дешевле сделать из Лены Васю или убедить их, что Вася им не нужен, а нужна им Лена. Как правило, истина находится посередине, и она проплачивается. Это СМИ, это весь набор услуг, вплоть до слухов. Есть специальная группа проплаченных людей. Вот у Леши Кошмарова фирма «Камкон», там 300 человек в секунду садятся в самолет, прилетают в округ и начинают работать. Что они там делают?

Несмотря ни на что, они профессионалы, этому противостоять невозможно. Потому что, когда у меня в округе, вдруг мы собрали информацию о том, что я всем хороша, но я никогда не была замужем, пришлось тут же на последние деньги издать листовку, где я с мужем и с детьми, только таким образом мы чуть-чуть восстановили баланс. 

Ну вот, что касается денег, я вам рассказала. Денег я не получила, поскольку я была не согласованная. Каждый из вас может оказаться в такой ситуации. Если она сразу не идет под хозяина города или хозяина области, значит никто из местных не даст ей ни копейки.

У меня на территории округа было все, что угодно, от Кока-Колы, которые очень хотели поддержать правого кандидата, и Макдональдс, когда они только что поселились в Солнцево, с них сразу попытались бандиты снимать деньги какие-то, поэтому периодически привозили гранатометы и стреляли им по окнам. В результате чего лично Клинтон звонил лично Ельцину и тогда братва угомонилась. Они очень хотели нормального депутата, но они сказали: «Мы не боимся «братвы», но мы боимся Лужкова. Потому что завтра к нам начнут приходить через каждые полчаса. Вот мы тебе дадим один пирожок из Макдональдса». Я говорю: «Хорошо, не надо денег, но вы накормите моих людей в штабе, потому что у меня было 100 женщин-активисток, которые бесплатно стояли в норковых шубах и раздавали листовки. А какие там маргиналы раздавали листовки от лужковского кандидата и от Задорнова (победившего) и спрашивали моих девушек, сколько вам платят, почему вы так хорошо одеты. Они сами вкладывали деньги в мой штаб. Поэтому я хочу сказать, что если вы не идете в команде действующей силы, то либо вы должны иметь мужа-бизнесмена, любовника-банкира или бандита – разницы нет. Вот я девушкам не могу назвать точку, где бы они могли взять ресурсы. Ольга работала в Управе, она знает городское хозяйство, она может пообещать лотошникам что-то, водопроводчикам что-то, коммунальщикам что-то. Мы даже этих слов не знаем, мы не знаем где брать деньги, потому что в России существует только один способ денег – это бандиты или олигархи. Все.  Поэтому либо будем растить женщин-олигархов, либо будем проигрывать выборы.

Яргомская Н.Б. (поддержка Европейского Университета в Санкт-Петербурге). Я хотела задать вопрос по поводу поддержки женских организаций или неправительственных организаций, можно ли их рассматривать как ресурс. И все-таки, если бы вы вступили в СПС, а не заключили некое джентльменское соглашение, как вы считаете, такая же ситуация повторилась с тем, что они сделали откат, или нет?

Арбатова М.И. Что касается наших женских организаций, мы с вами тут все свои, и вы прекрасно знаете, что это абсолютно светское опереточное сообщество, давайте правде в глаза посмотрим. В российской политике нет НЖО, это способ кому-то иметь какой-то приличный круг знакомых, кому-то выживать. В России нет гражданского общества и нет никакого женского движения. Можно сколько угодно парить мозги иностранцам, но между собой мы отлично знаем, что в выборах они не участвуют. Более того, когда была история с Эллой Панфиловой, все женские организации сказали: «Мы не имеем право принимать участия, потому что мы работаем на западные средства, федеральный закон запрещает».

Если бы я была членом СПС, сдали бы они меня или нет? Здесь была очень филигранная работа. Все зависело от ресурса в этот момент, когда появился Задорнов сам по себе, очень велик был вес Кириенко и денег, которые он с собой привел. То есть, так бы еще Гайдар сыграл роль честного человека, который со своим словом обращается, а здесь у него уже просто не было выхода. Потому что, когда ты идешь против бывшего министра финансов, который очень изящно сделал дефолт, после которого некоторые банки всплыли, а некоторые опустились, и когда потом из этих банков люди приходят к тебе и предлагают деньги за то, чтобы ты тихо ушла, понятно, что здесь не может быть никаких игр. Это очень серьезная проблема – женщина в политике. Почему я сразу реорганизовала нашу организацию после выборов, потому что женщинам в политике практически сотрудничать не с кем, просто не с кем. Я сотрудничала с лучшими, я пошла на правый фланг, очень хорошо и долго знаю этих людей. Вы будете очень смеяться, что мой собственный муж в этот момент был идеологом в Союзе правых сил, и, тем не менее, меня сдали. Поэтому работать отныне в политике я готова только в женской команде и только по определенному кодексу чести.

Сейчас у нас стоит вопрос о том, чтобы вступать в Союз правых сил, но, тем не менее, думаю, что моя позиция относительно Кириенко и Гайдара до конца моей жизни не изменится. Но есть Немцов, который хотя бы не выкинет тебя под чужие стволы. Немцов каждый день звонил Куликову и требовал, чтобы нашли людей, которые проломили череп моему начальнику штаба. Все остальные сели со своей охраной в «Мерседесы» и тихо разъехались. И когда были угрозы расправы с моими детьми, то они сказали, что это мои дети, это мои проблемы. «Ты женщина, и мы тебя предупреждали, что это очень жесткий спорт. Найми охрану». Дайте деньги, я истратила все свои. «Деньги мы тебе сейчас не можем дать, потому что Чубайс… закупает». 

Моим конкурентом был Михаил Задорнов, бывший министр финансов. Пока Задорнов мог избираться по списку, меня прессовали, но не сильно. Когда «Яблоко» обрушилось, стало понятно, что по списку он не входит туда. Но, понимаете, уже с первого дня выборов было известно, что Задорнов будет разводить финансовые потоки в Финансовом комитете. А я пойду, как они мне говорили, с какой-то дурью своей говорить про баб, про права детей, про призывников. Это даже не обсуждается. Вот система обещания, о чем говорили девушки, которые он им давал столько, сколько он с ними работал, и я тут со своими феминистскими идеями, с правами человека.

Царькова Г.В. Согласна, что нужно быть более прагматичными, но эта прагматика приходит только с опытом. И именно с опытом участия в избирательных кампаниях.

Кроме всего прочего, во время избирательных кампаний, на мой взгляд, нужно демонстрировать понимание того, какие потребности есть на той территории, от которой ты выдвигаешься. И демонстрировать хотя бы способности, которые у тебя есть по решению проблем, которые существуют на территории или хотя бы свое видение давать, каким образом можно решать проблемы. Один мой хорошо знакомый сказал мне: «А чего же ты не участвуешь в выборах?» - «Так у меня денег нет». Он говорит: «Пока не будешь участвовать, денег не будет. Как только ты начнешь действовать и демонстрировать то, что ты умеешь, скорее всего, найдутся люди, которые увидят в тебе нечто такое, что необходимо, в том числе и для того, чтобы удовлетворять какие-то их интересы». Не нужно, наверное, в нашей женской среде стесняться говорить об этом. Именно в ходе переговоров ты приобретаешь опыт ведения переговоров. Во время избирательной кампании в Законодательное Собрание элиты меня отвергли, потому что я занималась в течение 6 лет именно развитием некоммерческих организаций. И понятно: когда 5 или 6 лет развиваешь инициативы в области гражданского общества, тебя слушают, тебе кивают, но тебя не слышат. Я поняла, что нужно выйти совершенно в другой слой и там говорить, может быть, не то же самое, но близкое к этому, и делать что-то. Общество излишне политизировано, и «слышит» только определенный его слой. Только определенная часть населения реагирует на то, что ты говоришь. Это же относится и к финансированию. То есть, ты можешь проговаривать какие-то вещи, ты можешь те же проекты заявлять как социально значимые, только на совершенно другом уровне, и это опознается местными элитами.

Избрание на пост главы города мне дало вообще неоценимый опыт в связи с тем, что там, на самом деле, уже тяжелая артиллерия вводится. Там мой имидж женщины использовался только для того, чтобы меня «опустить», грубо говоря. Все понимали, что я достаточно умная, достаточно прагматичная, можно сказать, с социалистическим мышлением и т.д. и т.д., но об этом как раз и не говорилось, это замалчивалось. Всячески преподносились личные качества, причем  понятно, какого типа качества выдергивались, преувеличивались и т.д. Все это естественно. Мы на это реагировали. Но приходилось реагировать по ходу дела. Я тоже занимаюсь пиар, профессионально этим занимаюсь, и знаю, что реагирование «по ходу» более 50 процентов успеха не приносит. Нужно заранее наносить удары. Этому тоже нужно учиться. В штабе должны быть люди, которые бы эти бы удары прогнозировали и принимали превентивные меры. Поэтому именно избирательные кампании дают женщине повод и возможность проявить себя как лидера, проявить себя как деятеля, преподнести свой опыт, свой профессионализм. И, я думаю, именно на этой волне мы сможем привлечь финансовые ресурсы. Вот уже сейчас ведутся переговоры о финансировании моей избирательной кампании в Законодательное Собрание. До этого таких переговоров вообще не велось. То есть, наверное, этот путь эволюционный, он затратный. Я хочу сказать, что на последнюю избирательную кампанию я потратила деньги мужа, который заработал их в «Отечестве», работая на «Отечество». Но, тем не менее, это были большие деньги, и, собственно, семья моя могла безбедно существовать. Это, конечно, не ординарный способ, но, с другой стороны, нужно искать возможности финансирования за счет участия в кампаниях. Другого выхода пока нет. 

Анисимова С.А. (клуб «Реалисты»). Я хотела бы сделать небольшой экскурс в историю – в 96-й год, когда клуб «Реалисты» в канун выборов президента проводил круглый стол, участниками которого были многие здесь сидящие женщины, он назывался «Женщина-президент», где был поставлен вопрос, а возможен ли в России сегодня такой феномен -женщина-президент. Понимая, что за этим, конечно, скрывается символ. На самом деле – возможен ли сегодня политик с женским лицом. В этом круглом столе принимали участие и тогдашние кандидаты в президенты, в том числе одна из кандидатов - женщина. И вот тогда (что подтвердят некоторые участники этого круглого стола) большинство женщин, не только женщин, но и присутствующих мужчин заявили, что в сегодняшних условиях феномен женщины-президента просто невозможен. Мне кажется, что сегодня, когда женщина идет на выборы, она должна исходить из двух основных постулатов.

Первое. Что мы живем не просто в патриархальном обществе, мы живем в махровом патриархальном обществе. И эта махровость состоит в том, что вот эти 53 процента женского электората, на который мы всегда ссылаемся, они, в основном, наиболее-то и патриархально настроены. Если из этих 53 три процента – это женщины, занимающие активную жизненную позицию, в том числе и активную политическую позицию, то большая часть женщин рассуждает патриархально, особенно, когда она идет на выборы: как голосуют муж, брат, отец.

И второй постулат, на который я бы хотела обратить внимание женщин, которые пытаются баллотироваться в ту или иную структуру, вы должны отдавать себе отчет в том, что на вас смотрит страна, что вы формируете образ женщины-политика. И от того, насколько вы будете цельной, сильной личностью, профессиональной, интеллектуальной, логически выдержанной и подготовленной, таков будет результат успеха и других женщин, которые идут за вами.

Попытаюсь раскрыть каждый из этих тезисов.

Первое. Женщинам победить в нашей стране будет чрезвычайно сложно до тех пор, пока не будет политического заказа на женщину. Опыт скандинавских стран показывает, что женщины тогда получили 50 процентов в парламенте Швеции, когда были созданы условия для этого политического заказа. Вначале было введено квотирование 30, 40, потом 50 процентов. Для России вопрос квотирования очень сложный. Мы с вами помним советские времена, когда у нас существовало квотирование и когда в Верховный Совет избиралось 33 процента женщин, но эти женщины, как мне кажется сегодня, очень скомпрометировали будущую женщину-политика. Потому что отбор шел не на основе профессиональных признаков, а совсем по иным качествам. Почему, когда в 89-м году были проведены выборы уже на другой основе, то женщин было избрано не 33, а 15 процентов. Поэтому, конечно же, мужчины с удовольствием делают ставку на женщину, когда им нужен женский интеллект. И мы прекрасно видим это во время выборов. Поэтому женщины, которых привлекают в какие-то партии и движения, особенно накануне выборов, должны себе четко отдавать в этом отчет и заранее обговаривать условия. Потому что женщин, как правило, используют тогда, когда нужно «коня остановить и в горящую избу войти». Когда это все пламя тушится и конь остановлен, о женщинах забывают. Нужно создавать женщинам другие ситуации.

Каким мне видится выход из этого положения? Во-первых, женщины, которым сегодня удалось войти во власть, все-таки заняли свое какое-то место и вынуждены играть по мужским правилам и законам. Но если каждая из них будет, хотя бы на своем уровне, немного подчеркивать свой женский профессионализм, его активизировать, то, мне кажется, это будет на пользу женщинам.

Второе. Здесь уже сегодня говорилось что, женщинам не нужно бояться вступать в политические мужские партии. Хотя, как мне кажется, здесь тоже сложность возникает на пути. Если закон о политических партиях к выборам будет принят в его теперешнем виде, у женщин вообще не будет никаких шансов - потому что это в законе не оговаривается - занять какое-либо ведущее место в выборных списках. Но, тем не менее, пытаться работать с мужчинами, каждый день демонстрируя им свои профессиональные навыки, свой интеллект – это, конечно, одна из важнейших задач.

Третье. Как мне кажется, огромная роль принадлежит все-таки женскому движению. Именно женское движение признано воспитывать, профессионально готовить женщин. Поэтому женскому движению, как мне представляется, сегодня надо очень серьезно пересмотреть свою тактику и стратегию и, может быть, больше включаться в решение общероссийских, международных проблем. Вопросы о равных правах и равных возможностях – это замечательно. Но мы всегда должны с вами помнить исторический опыт русского женского движения, когда наши женщины, прежде всего, решали именно внутренние российские проблемы и их мужчины поддерживали, подтягивали. И вот этот опыт мы должны сегодня использовать. Только через конкретные дела и решения общероссийских, международных вопросов, мне кажется, мы можем достичь каких-то положительных результатов. Поэтому всем женщинам, которые сегодня готовы сражаться, надо знать, что это нелегкий путь. И мне кажется, что нужно идти на выборы даже тогда, когда у тебя нет административного и финансового ресурса, но если у тебя есть конкретное дело, есть, что сказать людям, и есть своя программа. Поэтому в добрый путь, дорогие женщины! 

